zeigte sich tiberrascht. Viele sind der Mei-
nung, er habe seinen Preis gerade fiir seine
Kritik an der chinesischen Gegenwarts-
literatur bekommen. Vielleicht hat er das
hochkomplexe Thema zu pauschal be-
handelt. Aber es ist sicher, dass seine Kri-
tik dem Lande gut getan hat. Mit ihr hat
die Gegenwartsliteratur in China begon-
nen, offen und grundlegend tiber sich und
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ihre Rolle in der Gesellschaft zu reflektie-
ren.

Von besonderem Gewicht ist bei alle-
dem, dass selten zuvor ein kulturelles Er-
eignis die Vitalitdt der sich neu herausbil-
denden chinesischen Offentlichkeit so be-
fliigelt hat. Darin liegt nicht nur ein Ver-
dienst des Kritikers, sondern eine Hoff-
nung fiir China.

Machtgleichgewicht und Frieden in Ostasien

Die Anzahl multilateraler Foren in Ostasien nimmt zu. Dennoch ist es zweifelhaft,
ob sich eine gemeinsame Politik und ein kollektives Bewusstsein herausbilden.
Denn anders als in Europa sind die Gesellschaften dort durch einen starken Natio-
nalismus geprdagt. Zivilgesellschaftliche Akteure konnten mdfSigend wirken.

Auf der internationalen Bithne hat die Be-
deutung Asiens ungeachtet der Finanzkrise

Eun-Jeung Lee

(*1963) ist Privatdozentin am
Institut fiir Politikwissenschaft der

Ende der 90er Jahre weiter zugenommen.
Man hort haufig, dass das 21. Jahrhundert
ein »asiatisches Zeitalter« sein werde. Wenn

Universitit Halle. Ihre Forschungsschwer-
punkte sind interkulturelle politische
Ideengeschichte und politische Theorie
sowie Politik, Gesellschaft und Kultur

das bedeuten soll, dass Asien als ein in sich
geordneter und gemeinsam handelnder,
weltpolitischer Akteur auftritt, stellt sich die
Frage, ob die einzelnen Staaten dort auf
solch eine Rolle iiberhaupt vorbereitet sind.
Im Hinblick auf die politische Realitdt in
Ostasien scheint dies eine iibertriebene,
wenn nicht gar utopische Erwartung zu
sein. Haben in den letzten Jahren in Asien
stark normativ gepragte akademische Dis-
kurse tiber die Bildung einer »asiatischen«
Gemeinschaft Verbreitung gefunden, so
blieben die zwischenstaatlichen Beziehun-
gen in dieser Region wesentlich durch
Machtkonkurrenz geprégt. Deshalb stehen,
soweit man sich mit der politischen Umset-
zung der Bildung einer regionalen Gemein-
schaft befasst, Fragen der Hegemonie im
Vordergrund.

Dass iiber Hegemonie diskutiert wird,
ist nicht iiberraschend, denn in den tradi-
tionellen Gesellschaften Ostasiens hat es

in Korea und Ostasien.

lange keine Vorstellung von Asien als einer
regionalen zivilisatorischen Supereinheit
gegeben - weder in China, Japan oder
Korea; anders als im Romischen Reich, in
dem Religionen und Voélker unterschied-
licher anthropologischer Beschaffenheit
zusammenlebten. Erst im 16.und 17. Jahr-
hundert, als diese Liander durch die Jesui-
tenmissionare und den Handel mit west-
licher Technik und Wissenschaft in Be-
rithrung kamen, wurde die Existenz des
Westens als ein anderer, separater Kultur-
kreis erkannt. Erst dann begann man auch
in diesen Lindern den »Osten« als Einheit
gegeniiber dem Westen zu betrachten. Bis
dahin hatten diese Staaten im Weltbild des
»Ostens« jeweils einzeln fiir sich existiert,
man unterschied lediglich zwischen dem
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zivilisierten Zentrum und der barbari-
schen Peripherie.

Alle Lander, einschlieSlich der européi-
schen, bildeten eine »Welt unter dem Him-
mel«. Diese Wahrnehmung des Westens als
einen geschlossenen Kulturkreis bedeutete
fiir Ostasien eine plotzliche Erweiterung
seines Horizonts. Damit dnderte sich die
Struktur der Raumvorstellungen so tiefge-
hend, dass man von einer »Raumrevolu-
tion« im Sinne Carl Schmitts sprechen
kann. Zugleich blieb das Weltbild von der
Dichotomie von zivilisiertem Zentrum und
barbarischer Peripherie geprigt und wurde
zudem von sozialdarwinistischen Anschau-
ungen tiberlagert. Betrachtet man die ge-
genwirtigen Beziehungen zwischen den
ostasiatischen Staaten, finden sich immer
noch Elemente dieser traditionellen Welt-
anschauung.

Subhegemoniale
Konkurrenzsituationen

Freilich haben sich die Gesellschaften Ost-
asiens im Zuge der rasanten wirtschaft-
lichen Entwicklung der letzten Jahrzehnte
in vielfacher Weise verindert. Es sind neue
Mittelschichten entstanden, die politische
Mitspracherechte reklamieren. Das ist auch
in China der Fall, wenngleich die in den
80er Jahren einsetzenden Demokratisie-
rungsprozesse in anderen Lindern der
Region viel weiter vorangekommen sind.
Mit dem in diesen Prozessen gewachsenen
Vertrauen und dem Zerfall des Ostblocks
wurde auch der amerikanische Einfluss in
der Region schwicher. Gleichzeitig ist Chi-
na auf dem Weg, den Status einer Grof3-
macht zu erlangen, wihrend Japan als
zweitstiarkste Wirtschaftsmacht nunmehr
nach einer grofieren Rolle in der internatio-
nalen Politik sucht. In Siidkorea hatte sich
die Regierung von Roh Moo Hyun vorge-
nommen, eine Mittlerfunktion in der nord-
ostasiatischen Sicherheits- und Integra-
tionspolitik zu spielen.
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Neben dem sich moglicherweise entwi-
ckelnden grofthegemonialen Konflikt zwi-
schen den USA und China, kommt es nach
dem Ende des Kalten Krieges auch zu sub-
hegemonialen Konkurrenzsituationen, ins-
besondere zwischen China und Japan. Die
Geschichte des 19. Jahrhunderts scheint
sich zu wiederholen. Alte, zum Ende des
Zweiten Weltkrieges entstandene Grenz-
konflikte wie auf der koreanischen Halb-
insel, zwischen Taiwan und China und um
die Kurilen sind noch ungeldst, wahrend
mehrere neue Konflikte um eine Reihe von
Inseln und Inselgruppen und die Nutzung
von Bodenschitzen auf dem Meeresgrund
entstanden sind. In diesen Landern selbst
dominieren Freund-Feind-Schemata in den
Wahrnehmungen der jeweils anderen Lan-
der. Vorstellungen von Zivilisiertheit und
Barbarei schwingen weiter mit, wahrend
man Stdrke mit militdrischer Macht assozi-
iert und in einem mehr oder weniger offe-
nen Riistungswettlauf begriffen ist.

»Feindwahrnehmungen«
zwischen China und Japan

Ein Verteidigungsweifbuch der japani-
schen Regierung benennt China ziemlich
unverbliimt als latenten Feind. Die poli-
tische Elite Japans war noch zu Beginn der
90er Jahre davon ausgegangen, dass die
Kombination von Japans wirtschaftlicher
Fithrungsstirke und aktiver Mitarbeit in
multilateralen Institutionen ausreichen
wiirde, um den Frieden in der Region zu
wahren. Mit der zunehmenden wirtschaft-
lichen und militdrischen Macht Chinas
und dem Abschuss einer nordkoreani-
schen Rakete, die 1998 tiber Japan hinweg
flog und danach im Pazifik versank, ver-
anderten sich die japanischen Prioritéiten.
Danach setzten die japanischen Eliten und
die Offentlichkeit auf ein stirkeres Militar
und die Vertiefung der US-Allianz.

Die japanische Regierung mochte Ja-
pan zu einem »normalen Staat« machen —



und stofit damit auf den Argwohn der
Nachbarldnder. Sie fiirchten die Wieder-
kehr eines extremen Rechtskonservatis-
mus und Militarismus. Insbesondere die
chinesische Regierung beobachtet die neue
Position Japans mit Misstrauen. Sie be-
miiht sich ihrerseits nach Kraften, den
Aufstieg des Landes nicht als Bedrohung
erscheinen zu lassen, um der Wahrneh-
mung eines so genannten »China threat«
entgegenzuwirken.

Auch wenn sich diese beiden ostasiati-
schen Staaten nicht, wie vormals wihrend
des Kalten Krieges die USA und UdSSR, in
einer Aufristungsspirale bewegen, stellen
allein die gegenseitigen Feindwahrneh-
mungen von mehr oder weniger grofen
Teilen der Bevolkerung eine Gefahr fir
Sicherheit und Frieden dar. Die politischen
und intellektuellen Eliten tragen, statt his-
torisch bedingte Ressentiments bei der Be-
volkerung abzubauen, bedauerlicherweise
selbst zur Konstruktion solcher Feindbilder
bei und bereiten so den Boden fir Un-
sicherheit und Misstrauen. Dadurch stér-
ken sie die Entstehung eines Sicherheits-
dilemmas und eines Ristungswettlaufs,
statt sich aktiv fir Vertrauensbildung und
Sicherheitskooperation einzusetzen.

Die politischen Eliten sind sich ande-
rerseits z.T. auch selbst dieses Problems be-
wusst und diirften weitgehend darin tiber-
einstimmen, dass es zum Erhalt von Sicher-
heit und Frieden in der Region einer neuen
Sicherheitsordnung bedarf. Diese miisste
weit mehr umfassen, als nur den Riistungs-
wettlauf zu verhindern, wie ihnen ihre Hilf-
losigkeit gegeniiber der asiatischen Finanz-
krise 1997/98 deutlich gemacht hatte. Uber-
haupt bildet diese Krise einen Wendepunkt
in den Diskursen tiber Sicherheitspolitik,
Multilateralismus und regionale Zusam-
menarbeit.

Seitdem hat sich die multilaterale Zu-
sammenarbeit in Ostasien langsam, aber
bedeutend verbessert. Auf der regionalen
Ebene ist die Kooperation in einigen Be-
reichen mittlerweile institutionalisiert wor-
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den. Dieser Trend kann an der Vielzahl der
Treffen von APEC, ASEAN, 10 plus 3,
Council for Security Cooperation in Asia-
Pacific (CSCAP), Northeast Asia Security
Cooperation Dialog (NEACD), Shanghai
Cooperation Organization (SCO) abgelesen
werden. In den letzten Jahren hat es mehr
als 200 multilaterale Foren allein in Sicher-
heitsfragen gegeben.

Der schwere Weg zu
multilateraler Zusammenarbeit

Trotz all dieser Foren kann man Zweifel he-
gen, ob die multilaterale Zusammenarbeit
von Regierungen nicht auch zur Durch-
setzung eigener, u.U. hegemonialer Inte-
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ressen genutzt wird. Kritiker aus der klas-
sisch-realistischen Schule der internatio-
nalen Politik sind, was die Verwirklichung
einer multilateralen Sicherheitsordnung in
Ostasien anbelangt, tiberwiegend skep-
tisch. Sie verweisen auf den Umgang dieser
Lander mit ihrer gemeinsamen, belasteten
Geschichte, die Emotionen aufschiumen
ldsst und oft genug politisch lanciert und
instrumentalisiert wird, auf die Territorial-
konflikte und eine Reihe anderer Probleme,
die sich letztlich allesamt auf stark natio-
nalistische Grundstimmungen griinden.
Anders als in Westeuropa spielt der Natio-
nalismus in Ostasien auch heute noch eine
zentrale und wie es scheint zunehmend
wichtige Rolle und beeinflusst, ja beein-
trachtigt, die Verstindigung und die Ver-
wirklichung einer Sicherheits- und Frie-
densordnung in Ostasien. Mit der menta-
len Konstruktion einer »Nation« im Sinne
einer »imagined community« Benedict An-
dersons, gehen Konzepte vom Anderssein
einher. Die nationalen Identititen beruhen
auf diesem Anderssein, sie sind, um mit
Remi Brague zu sprechen, »exzentrische
Identitdten«. Solche Konstruktionen las-
sen wenig Raum fiir die Bildung einer Ge-
meinschaft und kénnen institutionalisierte
Kooperation zur leeren Hiilse werden las-
sen.

Die Bildung einer multilateralen um-
fassenden Sicherheitsordnung wird in Ost-
asien auch erschwert, weil sich das Be-
wusstsein, dass eine tragfihige und fried-
liche Zusammenarbeit es erfordert, sich
aufeinander einzulassen und in gegenseiti-
ge Abhingigkeiten zu begeben, nur rudi-
mentdr entwickelt ist. In Europa hatte sich
nach unzéhligen Kriegen und den beiden
Weltkriegen diese Erkenntnis durchgesetzt.
Hingegen reichen in Ostasien Erfahrungen
wie das Nanjing Massaker, die Atombom-
ben auf Hiroshima und Nagasaki oder auch
der Koreakrieg offenbar nicht aus, um die
sinnlose Barbarei der fritheren Kriege zu
seiner kategorischen Negation weiterzu-
denken und die Nationalstaaten als Ur-
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sache und Vehikel der Eskalation dieser
Kriege zu verstehen. Nicht gemeinsame
Erinnerungen an das Leiden durch Kriege,
sondern nationale Erinnerung an die von
anderen zugefiigten Demiitigungen be-
herrschen die 6ffentliche Wahrnehmung
und bestirken das historisch verankerte
Weltbild vom Staat als souverdnem politi-
schen Akteur - eine schlechte Basis fiir die
regionale Zusammenarbeit, oder gar fiir die
Bildung einer regionalen oder globalen
Schicksalsgemeinschaft.

Angesichts dieser nationalistischen
Stromungen ist schwer vorherzusagen, ob
die geschaffenen Institutionen der regio-
nalen Zusammenarbeit ausreichen wer-
den, um eine weitere Stiarkung der Natio-
nalstaaten und der ihnen inhadrenten Kon-
fliktbereitschaft, also eine Wiederholung
der europédischen Erfahrungen im ausge-
henden 19. und 20. Jahrhundert, zu ver-
meiden. Es konnte auch ein Zeitalter der
Biirger werden, denn in all diesen Landern
ist iiber die Jahre auf lokaler, nationaler,
regionaler und globaler Ebene eine leben-
dige Zivilgesellschaft entstanden, die im
Zusammenwirken mit progressiven think
tanks und Medien zu einem Bollwerk ge-
gen die Entfaltung nationalstaatlicher Lo-
gik werden kann und es z.T. auch schon ist.
Auf ihrer Agenda stehen, wie in Europa
und Amerika auch, Fragen von Okonomie
und Okologie, von Staat, Politik, Selbstbe-
stimmung und Beteiligung der Biirger, von
zerstorerischem Konsumismus und Tech-
nologien, von menschlicher Entwicklung
und globaler Gerechtigkeit, von Friedens-
bewahrung und Konfliktprivention. Es
wird sich zeigen, inwieweit diese zivilge-
sellschaftlichen Organisationen auf die
potenziell antagonistischer werdenden
Beziehungen zwischen den Staaten Ost-
asiens méfligend einwirken und iber-
haupt dazu beitragen konnen, diese Re-
gion zu einem aktiven und belastbaren
Partner beim Umgang mit den grofien He-
rausforderungen, vor denen die Mensch-
heit steht, zu machen.





