KULTUR UND KRITIK
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Wiedergelesen:

Der romantische Riickfall
Richard Lowenthal als Kritiker der 68er

Mitunter gibt es zeitgleich Jubilden zu verschiedenen Anldssen, welche dann doch
etwas miteinander zu tun haben: In diesem Jahr erinnert man sich an vierzig
Jahre »68« und Richard Lowenthal wire hundert Jahre alt geworden. Der Politik-
wissenschaftler und Sozialdemokrat gehirte zu den heftigsten Kritikern der 68er,
wovon zwei damals viel beachtete Vortrige zeugen. Daraus entstanden zwei
Aufsitze, die 1968 und 1969 in der Zeitschrift Der Monat erschienen und 1970
erneut unter dem Titel Der romantische Riickfall als Buch verdffentlicht wurden.
In der aktuellen Jubildums-Literatur zur Protestbewegung erinnerten Gotz Aly
in Unser Kampf. 1968 - ein interner Blick zurtick und Wolfgang Kraushaar
in Achtundsechzig. Eine Bilanz an Lowenthals Kritik. Eine nihere und syste-
matische Darstellung und Interpretation unterblieb dabei aber. Sie soll hier auf
Basis von Lowenthals Streitschrift Der romantische Riickfall vorgenommen
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Die darin formulierten Einwande lassen
sich indessen nur vor dem Hintergrund ei-
nes besonderen politischen Lebenswegs
verstehen, welchen der Historiker Oliver
Schmidt in seiner materialreichen Studie
»Meine Heimat« ist - die deutsche Arbeiter-
bewegung. Biographische Studien zu Richard
Lowenthal im Ubergang vom Exil zur frii-
hen Bundesrepublik beschrieben hat: Der
1908 geborene Lowenthal wuchs als Spross
einer jidischen Kaufmannsfamilie auf und
wandte sich 1926 der KPD zu. Eben dort
engagierte er sich in der Kostufra (Kommu-
nistische Studentenfraktion), deren zeit-
weiliger Vorsitzender der spitere Kritiker
der studentischen Protestbewegung von
1968 war. Die seinerzeit neue Linie der
Partei, welche in den Sozialdemokraten
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fortan »Sozialfaschisten« sah, fithrte 1929
zum Bruch mit der KPD. Danach engagier-
te sich Lowenthal in der »Kommunisti-
schen Partei Deutschland - Opposition«
(KPO), welche angesichts des drohenden
Aufstiegs der Nationalsozialisten fiir eine
Biindnispolitik mit der SPD eintrat.

Kurze Zeit spiter brach er allerdings
auch mit dieser Organisation und betitigte
sich ab 1933 als bedeutender theoretischer
Kopf fiir die linkssozialistische Gruppe
Neu Beginnen. Als Jude und Marxist gleich
doppelt im NS-Staat gefihrdet, blieb Lo-
wenthal nur bis 1935 in Deutschland und
floh iiber Umwege 1939 nach London.
Dort arbeitete er als Journalist zu politi-
schen Themen und betitigte sich im Um-
feld der britischen Labour-Partei. Die letzt-
genannten Erfahrungen liefSen ihn mit der
Zeit zu einem Sozialdemokraten werden.
Gleichwohl blieb Lowenthal seinem sozia-
listischen Selbstverstindnis verhaftet, wo-
von das 1946 unter dem Pseudonym »Paul
Sering« verdffentlichte Buch Jenseits des
Kapitalismus. Ein Beitrag zur sozialistischen
Neuorientierung zeugt. Nach Deutschland
kehrte Lowenthal erst 1961 zuriick, um ei-



ne Professur fiir Auflenpolitik an der FU
Berlin zu ibernehmen. Den Schwerpunkt
seiner dortigen wissenschaftlichen Arbeit
bildete die Analyse der seinerzeitigen Po-
litik der Sowjetunion.

Wihrend der Studentenproteste von
1968 duflerte sich Lowenthal tiberaus
deutlich gegen die damit verbundenen po-
litischen Positionen. Im Unterschied zu
anderen Hochschullehrern stellte er sich
dabei aber auch der Auseinandersetzung
mit den Protagonisten der Protestbewe-
gung, wovon zahlreiche 6ffentliche Streit-
gespriache mit ihnen an der Universitit
zeugten. 1970 griindete Lowenthal zu-
sammen mit konservativen und liberalen
Wissenschaftlern den Bund Freiheit der
Wissenschaft, der sich insbesondere gegen
das Fortwirken der universitdren Aktivi-
titen der ehemaligen 68er richtete. 1978
trat das zeitweilige Vorstandsmitglied aber
wieder aus dieser Organisation aus, was
mit deren zunehmender Ausrichtung an
der Hochschulpolitik der CDU zusam-
menhing. 1974 wurde Léwenthal emeri-
tiert, 1991 verstarb er. Seit 1946 war Lo-
wenthal Mitglied der SPD und wirkte in
ihr als einflussreicher Ratgeber: So beriet
er etwa die Parteifithrung in aulenpoliti-
schen Fragen und gehorte lange Jahre als
stellvertretender Vorsitzender der Grund-
wertekommission an.

Die Kritik am
»romantischen Riickfall«

Worin bestand nun Lowenthals besondere
Kritik an der 68er-Bewegung? Im Unter-
schied zu vielen anderen konservativen
und liberalen Intellektuellen und Wissen-
schaftlern stellte er nicht primér auf die
kommunistische, sondern die romanti-
sche Ausrichtung der Rebellion ab. Vehe-
ment bestritt Lowenthal deren Anspruch
auf Fortschrittlichkeit und Modernitit,
sprach er doch mit dem Titel seiner Streit-
schrift Der romantische Riickfall von einer
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letztendlich riickwiérts gewandten Revo-
lution. Genau in diesem Ansatz besteht
auch heute noch das besondere Interesse
an der zeitgendssischen Deutung Lowen-
thals. Thm ging es zentral um die »Auf-
deckung der geistigen Wurzeln und prak-
tischen Konsequenzen einer Haltung, die
im Namen der Utopie die Reform verwirft
und die totale Zerstorung als Weg zur
Emanzipation ausgibt«. Dabei hob Lowen-
thal nicht nur die Frontstellung der 68er
gegen die vernunftorientierte Aufkldrung,
sondern auch gegen die marxistische
Theorie hervor.

Im ersten Teil geht es um die Rolle der
Intellektuellen in der deutschen Geschich-
te, welche durch unkritischen Konformis-
mus oder sterile Sezession, aber nur selten
durch aktive Mitarbeit an der demokrati-
schen Entwicklung geprégt gewesen sei.
Fiir das friihe 19. Jahrhundert machte Lo-
wenthal eine romantische und eine utopi-
sche Stromung aus, die zu einer Ideologie
fithrten zwischen dem Kult der politischen
Gemeinschaft und dem Kult des geniali-
schen Individuums bei gleichzeitiger Aus-
blendung wie Verachtung der realen Ge-
sellschaft. Hieran kniipften fiir den Poli-
tikwissenschaftler die 68er an, denn sie
hitten die Komplexitit der bestehenden
modernen Industriegesellschaft nicht be-
griffen und orientierten sich an dem Ideal
einer romantisch geprégten Utopie.

Lowenthal ging es mit seinen Analysen
darum, »die objektive Gefahr aufzuzeigen,
die darin liegt, dass diese radikalen Kritiker
so wenig wie ihre Vorfahren in den roman-
tischen Generationen der deutschen Intel-
ligenz bereit sind, sich mit den Grund-
tatsachen einer glaubenslosen Industrie-
gesellschaft abzufinden, dass viele von ih-
nen ihren Glauben erneut auf den Kult der
Gewalt oder auf einen allméichtigen Staat
mit verdnderter Couleur richten, und dass
sie es ablehnen, ihre Verantwortung und
ihre Energie in der Verbesserung und Ver-
menschlichung dieser Gesellschaft und ih-
rer Institutionen einschliefilich ihres glanz-
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losen demokratischen Staates zu investie-
ren«. Gegen die damit verbundene These
von der Kontinuitit in der Haltung deut-
scher Intellektueller sprach in Léwenthals
Sicht auch nicht die Berufung der 68er auf
die »Rationalitit«, entstamme deren Ver-
stindnis davon doch nicht der empiri-
schen Sozialwissenschaft sondern dem
marxistischen Erlgsungsglaube - verbun-
den mit einem Hang zur Intoleranz und
Mangel an Selbstkritik.

Irrationale Leidenschaft und
unmittelbare Gewaltfixierung

Der zweite Teil nihert sich tiber die im 20.
Jahrhundert auszumachende Abkehr der
revolutiondren Praxis von der marxisti-
schen Theorie dem eigentlichen Thema.
Bereits Lenin habe mit der Oktoberrevo-
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lution die von Marx hervorgehobenen so-
zialen und wirtschaftlichen Voraussetzun-
gen fiir die Entwicklung hin zum Sozia-
lismus ignoriert. Der damit verbundene
Trend zur fortschreitenden Loslosung des
revolutiondren Kampfes von den objekti-
ven Bedingungen fiir eine Revolution im
marxistischen Sinne verschérfe sich da-
nach noch mehr durch die kommunistisch
geprigten Guerilla-Bewegungen von Mao
bis Castro, ersetzte doch bei ihnen das
Primat des voluntaristischen politischen
Aktivismus die Analyse der objektiven ge-
sellschaftlichen Bedingungen. Bei den
68ern sah Lowenthal diese Entwicklung
auf ihrem seinerzeitigen Hohepunkt ange-
kommen, wobei er exemplarisch auf die
Begeisterung fiir den russischen Anar-
chisten Michael Bakunin mit seiner irra-
tionalen Leidenschaft und unmittelbaren
Gewaltfixierung verwies.



Wie das Wort »Riickfall« andeute,
»verkniipft der Zusammenbruch der
historisch-rationalistischen Konstruktio-
nen, durch die Marx den revolutioniren
Endkampf um die Utopie >vermittelt«
hatte, und die dadurch bedingte Riickkehr
zur Unmittelbarkeit der Utopie und der
Gewalt die gegenwirtige >Neue Linkex
mit einer dlteren revolutiondren Tradition
- einer Tradition, die im Gegensatz zu
Marx dem romantischen Widerstand
gegen das Vordringen der mechanisier-
ten Industrie und die Zerstérung >natiir-
licher« Gemeinschaften durch den Prozess
der Modernisierung direkten Ausdruck
gab und die Werte des »>lebendigen Le-
benss, des Gemeinschaftsgefiihls und der
spontanen, gewaltsamen Aktion der »re-
chenhaften« Vernunft entgegenstellte«. So
neigten Bestrebungen, die das Heil auf
Erden von einer politischen Revolution er-
warteten immer zu romantischen Ideo-
logien, die nicht nur bakunistische, son-
dern auch faschistische Argumente ver-
wenden.

Lowenthal ging es mit Andeutungen
im letztgenannten Sinne nicht um eine
platte Gleichsetzung der 68er mit den
Nationalsozialisten — was damals wie heu-
te von anderer Seite durchaus geschah und
geschieht. Er wollte Niemandem ein po-
litisches Etikett anhdngen, das nicht seinen
subjektiven politischen Uberzeugungen
entsprach. Dem Autor von Der roman-
tische Riickfall ging es vielmehr darum,
ideengeschichtliche und strukturelle Pri-
gungen des politischen Denkens der 68er
in kritischer Absicht aufzuzeigen. Tradi-
tionelle Ressentiments einer antiliberalen
und antiwestlichen Romantik artikulier-
ten sich bei ihnen in scheinbar aufgeklar-
tem und rationalem Gewand, denn , »die
zerstorerische Gewaltsamkeit dieser Be-
wegungen« entspringe »in Wirklichkeit ei-
ner romantischen Verzweiflung (...), die
sich mit den technisch bedingten Grund-
tatsachen der modernen Industriegesell-
schaft nicht abfinden will«.
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Reformpolitik im Sinne einer
»Vermenschlichung«

Die Berechtigung mancher Einwéinde ge-
gen die damaligen gesellschaftlichen Zu-
stande stritt Léwenthal nicht ab, benannte
er doch als Schwichen der Bundesrepublik
Deutschland »die biirokratischen Verhir-
tungen und autoritiren Zopfe, ihre kom-
merzialisierte Massenpresse und ihre na-
tionalen Lebensliigen«. Diese Missstdnde
sollten jedoch im Rahmen des demokrati-
schen Verfassungsstaates verdndert wer-
den. Die Forderung nach einem »Verzicht
auf die romantische Utopie« stellte somit
auch eine Einladung an die 68er zu einer
Reformpolitik im Sinne einer »Vermen-
schlichung« der Industriegesellschaft dar.
Die 68er orientierten sich fiir Lowenthal
aber in eine andere Richtung: »Mit der er-
neuten Anfilligkeit fiir geschichtsphiloso-
phische Gesamtlésungen tritt in ihren Rei-
hen eine neue Intoleranz auf, ein Mangel
an Bereitschaft, die eigenen Thesen in
freier Diskussion zu tberpriifen; und da-
mit verbunden eine erneute Ablehnung der
wesentlichen Institutionen des Westens,
des liberalen Staates, der reprisentativen
Demokratie«.

Wie lédsst sich Lowenthals Deutung der
68er als »romantischer Riickfall« bilan-
zierend einschétzen? Kritisch wire anzu-
merken, dass Lowenthal auf eine entwi-
ckelte Definition der Romantik fiir seinen
Analysezusammenhang leider verzichtete.
Auch problematisierte er nicht niher, dass
es sich bei der Romantik um eine geistige
Haltung und nicht um eine politische Stro-
mung handelte. Gleichwohl machten seine
kritischen Betrachtungen auf wichtige
strukturelle Gemeinsamkeiten im Denken
von 68ern und Romantikern aufmerksam.
Aus demokratietheoretischer Sicht war die
Frontstellung der Protestbewegung gegen
den liberalen Staat sicher bedenklicher als
gegen die moderne Industriegesellschaft.
Auch dies veranschaulicht Lowenthals heu-
te noch beachtenswerte Analyse.
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