Gesprdch mit Lilia Shevtsova

DAS THEMA

Von der Monokratie zum »Argentinischen Tango«

Lilia Shevtsova ist Senior Associate am Carnegie Moscow Center. Sie ist eine der
wichtigsten Politikwissenschaftlerinnen in Russland und hat eine Reihe von
Biichern verdffentlicht. Zuletzt erschienen: Russia. Lost in Transition. The Yeltsin
and Putin Legacies und Putins’s Russia. Jutta Scherrer fiihrte das Gesprich am
9. Mai, dem fiir Russland so wichtigen Datum, an dem, nach damaliger Moskauer

Zeit, die deutsche Armee 1945 kapitulierte.

Jutta Scherrer: Was bedeutet der jiingste
Regimewechsel von Prisident Putin zu
Prisident Medwedew fiir Russland? Wird
es wirklich eine Verdnderung geben? So-
weit ich weif3, hat Russland nie ein duales
Machtsystem gekannt.

Lilia Shevtsova: Putin und die Fithrungs-
schicht versuchen, den Fortbestand der
Macht zu garantieren. Indem die Macht auf
den neuen Prisidenten Medwedew tiber-
tragen wurde und Putin selbst ein sehr star-
ker Premierminister sein wird, hat Putin
ein duales Machtsystem, ein Tandem, oder
- wie ich es nenne - einen argentinischen
Tango geschaffen. Das bedeutet, dass die
frithere top down-Regierung, die sich durch
eine Machtvertikale auszeichnete, unter-
graben wurde. Wir wissen nicht, wann und
wie — und ob tberhaupt - diese duale
Macht, die wir nun mit Putin und Medwe-
dew haben, zu ihrer traditionellen Matrix
zuriickkehren wird. Aber ich wiirde drei
Moglichkeiten prognostizieren. Erstens:
Das wahrscheinlichste Szenario ist, dass
diese Dualitét frither oder spiter, in ein
oder zwei Jahren, wieder umgekehrt wird
und einer der beiden Protagonisten, Putin
oder Medwedew, den Machtkampf »ge-
winnt«. Zweites Szenario: Die duale Macht
besteht fort und Putin fithrt das Tandem
an. Momentan verfiigt Putin iber alle
Machtmittel. Seine Partei »Vereinigtes
Russland« hat die Kontrolle iiber die Gou-
verneure. Aber gleichzeitig hat Medwedew
grofSe verfassungsmafiige Moglichkeiten.
Die Fithrung ist deshalb asymmetrisch. Ei-

ner der beiden verfiigt iber die wirkliche
Macht, der andere iiber das Potenzial. Dies
konnte zu einer langfristigen Lihmung fith-
ren. Drittes Szenario: Es konnte zu einem
Prozess eines gesteigerten Wettbewerbs
kommen, mit grofierer politischer Plura-
litat und einer Art von Demokratisierung.
Aber das ist eher unwahrscheinlich.

scherrer: Putin hat ein gewisses Maf§ an
Stabilitdt mit sich gebracht, aber sicherlich
zu Lasten der demokratischen Rechte und
Institutionen, der Freiheit von Presse und
Medien. Wie reagiert die Bevolkerung auf
das System von Putin? In den westlichen
Lindern gibt es die primitive Annahme,
dass die Russen nicht fiir die Demokratie
»gemacht« seien und dass ihnen das auto-
ritdre Denken angeboren sei.

shevtsova: Ich konnte hinzufiigen, dass
Président Bush einmal gesagt hat, dass die
Russen kein demokratisches Gen haben.
Das sagt viel iiber die Mentalitét von Prisi-
dent Bush aus. Natiirlich spielen Geschich-
te und Tradition eine grofle Rolle. Sie be-
einflussen das russische Verhalten und die
russische Mentalitit noch immer. Aber
gleichzeitig — und zum ersten Mal in der
russischen Geschichte - gibt es keine schar-
fen oder unausweichlichen Grenzen und
Hindernisse fiir Russlands Entwicklung in
die entgegengesetzte Richtung. Hierfiir
gibt es verschiedene Beweise. Bei allen Pri-
sidentschaftswahlen nach Gorbatschows
Regierungszeit haben die Russen Person-
lichkeiten gewdhlt, die dem Westen gegen-
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iiber ziemlich aufgeschlossen waren und
die sich als Reformer und Modernisierer
dargestellt haben. Jelzin, Putin und Med-
wedew werden in Russland als Politiker der
neuen Zeit gesehen und nicht als traditio-
nelle Politiker. Sie wurden und werden als
Politiker gesehen, die Russland vorsichtig
reformieren konnen. Alle drei Prisidenten
haben ihre Wahlkampagnen als Moderni-
sierer gefiihrt und nicht nur Stabilitit, son-

Mentalitdt mit modernen Elementen zu
verbinden. Die jiingste Meinungsumfrage
zeigt, dass 56 % der Russen einen politi-
schen Pluralismus bevorzugen wiirden,
und dass sie gerne eine politische Opposi-
tion hitten. Das Problem ist nicht die Ge-
sellschaft, sondern hauptséchlich die poli-
tische Elite, die nicht weif3, wie man in ei-
ner pluralistischen Situation leben und
iiberleben kann, und die unfihig ist, eine

» Es gibt einen neuen Mythos in der jiingeren Generation, dass ein starkes
Russland mit einem starken und charismatischen Fiihrer aus ihrem Land
eine moderne Gesellschaft machen konne. «

dern vor allem Freiheit, Reformen und
Standards versprochen, die dem Westen
nahekommen. Die wichtigste Botschaft
Putins in seinen beiden Présidentschafts-
kampagnen lautete, dass die Freiheit des
Einzelnen die Garantie fiir die Freiheit der
ganzen Gesellschaft ist.

Scherrer: Ja, aber die Realitdt sah ganz an-
ders aus...

shevtsova: Ja, in Wirklichkeit ging Putin
in die entgegengesetzte Richtung, doch
wihrend der Wahlen war Freiheit sein
Leitwort, und auch Medwedew wihlte ein
nationales Projekt fiir seine Kampagne, das
wie folgt zusammengefasst werden konnte:
»Lasst uns alle besser leben, und Freiheit ist
viel besser als keine Freiheit«. Die Russen
unterstiitzten alle drei erfolgreichen Kan-
didaten (Jelzin, Putin, Medwedew), weil sie
glaubten, dass sie Russlands Modernisie-
rung in einer vorsichtigen Weise garantie-
ren wiirden. Wenn man die Russen auffor-
dert, zwischen Ordnung, Stabilitit oder
Demokratie zu wahlen, kommt Ordnung
an erster Stelle. Aber wenn man etwas tiefer
nachbohrt, unterstiitzen sie Redefreiheit,
Bewegungsfreiheit, westliche Standards,
unabhiéngige Institutionen, aber auch eine
machtvolle Rolle des Priasidenten. Die Men-
schen versuchen also immer noch, ein paar
Elemente der traditionellen russischen
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freie Gesellschaft zu regieren. Das ist heute
unser Hauptproblem.

scherrer: In Threm letzten Buch Putin’s
Russia hatten Sie etwas Hoffnung in Bezug
auf eine neue Generation zum Ausdruck
gebracht, die die alte Nomenklatur ablosen
wird. Ich stimme Thnen voll und ganz zu.
Man kann von einem alten Kommunisten
nicht erwarten, demokratische Regeln ein-
zufithren. Glauben Sie, dass die Zeit fiir
Russland arbeiten und sich der Genera-
tionswechsel auswirken wird?

Shevtsova: Bislang sind leider viele der 20-
und 30-J4hrigen, die sich nicht mehr an die
Sowjetunion erinnern, nicht fiir eine plura-
listische Gesellschaft. Viele von ihnen wer-
den von der offiziellen Propaganda beein-
flusst. Sie bevorzugen einen starken russi-
schen Staat, sind ziemlich anti-westlich
und anti-amerikanisch und glauben im-
mer noch daran, dass eine autokratische
Fithrung Russland modernisieren kann. Es
gibt einen neuen Mythos in der jiingeren
Generation, dass ein starkes Russland mit
einem starken und charismatischen Fiihrer
aus ihrem Land eine moderne Gesellschaft
machen konne.

Scherrer: Wiirden Sie das tiber die Jugend
im Allgemeinen sagen oder wiirden Sie ei-
nige bedeutende Ausnahmen sehen?



Shevtsova: Ja, ich spreche iiber die Jugend
im Allgemeinen. Wir haben keine prizisen
Zahlen fur den Prozentsatz der Jugend-
lichen, die von diesem neuen Mythos be-
einflusst werden. Nach meiner eigenen
Einschitzung und Wahrnehmung denken
und verhalten sich nur ungefahr 25-30 %
der jiingeren Generation pro-westlich und
denken liberal und demokratisch. Rund
60% der jiingeren Generation denken
technokratisch-autokratisch. Das ist sehr
bedauernswert, doch die politische Fiith-
rung, die Propaganda und die Desorien-
tierung der liberalen und demokratischen
Bewegung sind hierfiir mitverantwortlich.

scherrer: Wie steht es um die soziale Si-
tuation in Russland? Gibt es hier nicht ei-
nerseits immer reichere und andererseits
immer drmere Menschen? Oder sind die
Armeren finanziell nicht auch ein bisschen
besser gestellt? Ich denke nicht an die Si-
tuation in Moskau und St. Petersburg, son-
dern an die Regionen. Verschlimmern sich
hier die sozialen Unterschiede?

shevtsova: Die Mehrheit der Russen, bis zu
60 %, hat das Gefiihl, dass das Leben besser
wird. Das durchschnittliche Monatsgehalt
lag 1999 bei 80 US-Dollar, und heute liegt
es bei 515 US-Dollar. Vor fiinf Jahren lebten
35% der Bevolkerung unterhalb der Ar-
mutsgrenze, und jetzt sind es schitzungs-
weise 20 %, vielleicht 25 %. Das ist ein klei-
ner Fortschritt. Die Menschen haben ange-
fangen, besser zu leben. Man kann das so-
gar in den kleineren Stidten bemerken.
Gleichzeitig nimmt die grofle Disparitit
immer mehr zu. Offiziell betrdgt der Ein-
kommensunterschied zwischen den oberen
10% und den untersten 10 % der Bevolke-
rung das 15-Fache, aber tatsichlich betrigt
er das 25-Fache. Noch wichtiger ist jedoch
der Unterschied im Lebensstandard zwi-
schen den Regionen. Gemif3 einiger Schat-
zungen betrdgt der Unterschied zwischen
Moskau und kleineren Stidten im europé-
ischen Teil Russlands mittlerweile das 125-
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Fache. Gewiss ist Russland ein Land, in dem
man sehr schnell reich werden kann, wenn
man am richtigen Ort mit den richtigen
Moglichkeiten ist. Offiziell gibt es iiber
100.000 Milliondre und mehr als 70 Mil-
liardire, die erst in den letzten sechs Jahren
auf der Forbes-Liste aufgetaucht sind.
Gleichzeitig kann rund ein Drittel der Be-
volkerung kaum seine elementaren An-
spriiche decken. Auf3erdem ist die Situation
von mehr als 700.000 obdachlosen Kindern
vollkommen hoffnungslos. Wir haben meh-
rere Millionen Kinder, die nie zur Schule
gegangen sind. Und wir haben ein grofles
demografisches Problem: Wir verlieren
mehr als 800.000 Menschen pro Jahr.

Scherrer: Tut der Staat etwas dagegen?

Shevtsova: Es gibt in verschiedenen Berei-
chen Fortschritte. Aber diese Fortschritte
konnen die groflen Probleme, wie das de-
mografische Problem, nicht lésen. Die
Lebenserwartung der Russen ist sieben
Jahre niedriger als die der Europder. Der
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soziale Niedergang ist eines der Haupt-
probleme. Der schlechte Gesundheitszu-
stand in der Bevéolkerung nimmt zu. Die
Regierung kann mit diesem Problem nicht
umgehen. Sie miisste das gesamte soziale
System umstrukturieren, was unmoglich
ist, ohne das gesamte Wirtschaftssystem
tiefgreifend zu reformieren.

scherrer: Glauben Sie, dass Medwedew
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die Notwendigkeit dieser grofSen Verande-
rungen erkennt?

shevtsova: Er ist sehr gut iiber die Prob-
leme unterrichtet. Aber man miisste den
gesamten Staat umstrukturieren, um die
Probleme zu 16sen, und Medwedew wird
dies offensichtlich nicht tun, weil er an der
Macht bleiben will. Sie miissen bedenken,
dass das sozialistische Erbe eine sehr
schwierige Ausgangssituation ist. Wir ha-
ben einen paternalistischen Staat und po-
pulistische Erwartungen, und die Behérden
erhohen diese Erwartungen der Bevol-
kerung noch, um die Menschen vom Staat
abhingig zu machen. Aber gleichzeitig bie-
tet der Staat den Menschen keinerlei neue
Méglichkeiten.

scherrer: Wie sollten wir im Westen uns
gegeniiber Russland verhalten: auf strategi-
sche Art und Weise oder als Partner, der
Russland als Land sieht, das sich langsam
aber sicher zur Demokratie entwickelt? Fiir
mich personlich (als Historikerin) ist Russ-
land ein Teil Europas, aber immer mehr
meiner russischen Freunde sehen das nicht
so. Und ich spreche von liberalen Freun-
den. Sie glauben, dass Russland so anders
ist, dass es deshalb nichts mit Europa zu tun
hat. Ich meine, dass dem Westen viele Feh-
ler zuzuschreiben sind, weil er Russland als
minderwertig behandelt, was zumindest
teilweise der Grund dafiir ist, dass sich die
Beziehungen zu Russland in den letzten
Jahren ziemlich verschlechtert haben.

shevtsova: Ich glaube, dass Russland kultu-
rell zu Europa gehort. Doch glaube ich
nicht, dass es derzeit, wenn wir iiber das
System und den russischen Staat sprechen,
politisch zu Europa gehort. Die russische
politische Fithrung hat sich fiir eine andere
Option entschieden. Ich glaube nicht, dass
der Westen dafir die Schuld tragt. Es war
die Verantwortung der russischen Gesell-
schaft und der russischen politischen Fith-
rung, die es versiumt hat, Russland das



System der Européischen Union anzubie-
ten, ihre Mittel und ihre Standards. Selbst in
einer Situation, in der die russische Bevol-
kerung bereit war, die Prinzipien ihrer
Selbstorganisation zu verdndern, war die
russische politische Fithrung dazu unfihig.

Wir haben versagt. Wir wollen nicht zu
der kommunistischen Vergangenheit zu-
riick, aber wir haben auch nicht den Mut,
uns weiter zu entwickeln. Wir hingen mo-
mentan in der Luft zwischen Vergangenheit
und Zukunft, und das ist eine dramatische
Situation. Wir miissen die Schuld hierfiir
bei uns selbst suchen. Der Westen hitte je-
doch zumindest mehr Druck auf die russi-
sche Elite ausiiben konnen, das Land zu 6ff-
nen. Aber das westliche politische Establish-
ment ignorierte das Problem, als es noch
moglich war, es zu dndern. Der Westen war
davon tberzeugt, dass die russische politi-
sche Elite und Geschiftswelt nicht reif ge-
nug seien und lie3 sie ihren Weg gehen.
Viele westliche Politiker und Geschiftsleute
kooperierten mit russischen politischen
und wirtschaftlichen Netzwerken, zum
Beispiel der ehemalige deutsche Kanzler
Schréder oder der italienische Regierungs-
chef Berlusconi. Dabei unterstiitzten sie den
russischen oligarchischen Staat. Das Verhal-
ten westlicher Politiker und Geschiftsleute
hat dazu beigetragen, die Umgebung fiir die
Reproduzierung des traditionellen russi-
schen Modells zu schaffen, aber sie hatten
keine Schuld an der Gestaltung des Systems.

Ich kann dem Westen keinen Rat geben,
weil ich noch immer nicht weif3, welchen
Rat ich der russischen politischen Elite ge-
ben kann. Es wire zu arrogant. Aber wir
russischen Liberalen, die wir jetzt in der
Minderheit sind, wiirden sagen, dass der
Westen zundchst das praktizieren sollte, was
er lehrt. Zweitens sollte er sich der Doppel-
moral entledigen. Drittens sollte er die rus-
sischen Moglichkeiten zur Verinderung
nicht ignorieren und daran glauben, dass
wir uns viel schneller vorwirts entwickeln
konnen. Das bedeutet, dass Europa die rus-
sischen politischen Fithrer daran erinnern
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kann, die Bedingungen und Verpflichtun-
gen, die der Kreml eingegangen ist (die
zahlreichen internationalen Vertrige, die
Russland ratifiziert hat) zu implementieren.

scherrer: Wie ist die Beziehung Russlands
zur Ukraine und deren Haltung zur EU?

shevtsova: Russlands politische Gesell-
schaft kann die Tatsache nicht verkraften,
dass die Ukraine unabhingig ist und dass
sie ihren eigenen Willen durchsetzen kann.
Das ist sehr schmerzhaft fiir die russische
politische Klasse. Meine personliche Mei-
nung ist, dass die Ukraine eine unabhéngi-
ge Einheit darstellt. Die Ukrainer formieren
ihre eigene nationale Identitdt viel schneller
als wir. Es gibt einen nationalen Konsens al-
ler politischen Krifte, dass die Ukraine in
Europa sein muss, obwohl die Meinungen
tiber die Wege und Mittel hierzu unter-
schiedlich sind. Die Ukraine wird ein Teil
der NATO werden und frither oder spiter,
vielleicht in den nichsten zehn Jahren, so-
gar ein Teil der EU. Sie wird ein erfolgrei-
ches Land und ein starkes Beispiel fir
Russland sein.

Scherrer: Wie steht es um Tschetschenien?
Als ich vor ein paar Monaten in Russland
war, habe ich im Staatsfernsehen wunder-
schone Bilder vom Wiederaufbau in Gros-
ny gesehen mit bildhtibschen Madchen, die
sich in Kaffeehdusern vergniigten.

shevtsova: Tschetschenien ist momentan
nicht der komplizierteste Ort. Ingusche-
tien und andere Gebiete im nérdlichen
Kaukasus sind viel schwieriger fiir Russ-
land. Es gibt dort ein viel grofieres Desas-
ter, weil die Spannung tiberschwappt. Der
gesamte Nord-Kaukasus ist ein Span-
nungsgebiet, weil der Kreml keine kons-
truktive Strategie finden konnte. Diese
Regionen brauchen vor allem Stabilitdt. Es
herrscht eine grof3e Jugendarbeitslosigkeit.
Es gilt soziale und wirtschaftliche Prob-
leme zu 16sen. Stattdessen entschloss sich
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Russland, dort ihm nahe Regimes einzu-
setzen mit loyalen lokalen, dem Kreml
nahe stehenden Eliten. Der Fall von Ingu-
schetien zeigt jedoch, dass diese Modelle
nicht zukunftsfahig sind. Frither oder spé-
ter werden diese Regimes Probleme haben.

Scherrer: Spielt der Islam in diesen nord-
lichen Kaukasus-Republiken eine Rolle?

shevtsova: Fiir die jiingere Generation be-
gann der radikale Islam zur Plattform fiir
die Organisation des Widerstands zu wer-
den: sowohl gegen die lokalen Diktaturen
als auch gegen Russland.

scherrer: Also wird es in naher Zukunft
viele Probleme geben.

shevtsova: Ja, das neue Tandem Putin/

Gesprich mit Adam Krzeminski

Nachbar Russland

Medwedew wird sich mit diesen Prob-
lemen auseinander setzen miissen. Und
das ist mit der derzeitigen zentralisierten
Machtstruktur nicht moglich. Thr Slogan
ist Reform und Innovation. Wenn sie von
Innovation sprechen, miissen sie begrei-
fen, dass dies bedeutet, einen gewissen
wirtschaftlichen Wettbewerb zuzulassen.
Und wenn man diesen zuldsst, hat man
frither oder spater auch einen Wettbewerb
im politischen Bereich. Wenn man das
verhindert, kann man Russland nicht re-
formieren.

Die einzige Hoffnung konnte sein, dass
dem Tandem eine Art Krise oder Desaster
lehrt, dass die aktuelle Situation nicht fiir
immer und ewig anhalten wird. Der jetzige
Weg kann nicht zukunftsfihig sein, die
Blase wichst unterhalb der Oberfliche
und kann jeden Moment zerplatzen.

Hegemonialmacht oder Partnernation?

Der Publizist Adam Krzeminski, geb. 1945, ist seit 1973 Redakteur der polnischen
Wochenzeitung Polityka. Er gilt in Polen als einer der besten Kenner Deutsch-
lands. 2007 erschien in der Edition Fototapeta sein mit Gunter Hofmann, Dirk
Reinartz und Lukasz Trzcinski herausgegebenes Buch Schuld & Sithne und Stolz
& Vorurteil, in dem das deutsch-polnische Verhdltnis neu gesichtet wird. Die Ver-
suchung fiir Russland, Hegemonialmacht zu sein, ergibt sich, nach seiner Auf-
fassung, aus dem Staatsverstindnis eines Imperiums, das die Spielregeln diktiert.

Die Fragen stellte Thomas Meyer.

NG/FH: Russland ist dabei, wieder zur
GrofSmacht zu werden. Macht es fiir seine
Nachbarn eher den Anschein, dass Russ-
land zu einer europdischen Hegemonial-
macht oder doch zu einer Partnernation in
Europa werden will? Welchen Eindruck
hat man in Polen?

Adam Krzeminski: Russland konnte ein
Partner sein, aber es muss auch allgemein
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giiltige Spielregeln akzeptieren. Dazu ge-
hort, dass die Europdische Union eine
Realitdt ist und dass nicht die einzelnen
Mitgliedsstaaten gegeneinander ausge-
spielt werden diirfen durch eine bewusste
Strategie, die das sogenannte. »Nahe Aus-
land« - damit sind die »entlaufenen Ko-
lonien« gemeint: (Estland, Polen usw.) -
links liegen lasst und sich nur an »die Gro-
Ben« als Verhandlungspartner richtet, qua-





