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KULTUR UND KRITIK

Hanjo Kesting
Die Kinder von Lot

Die Bibel in unserer Kultur

Kein anderes Buch hat unsere Kultur so tief geprigt wie die Bibel. Uniiberschaubar
ist ihre Wirkungsgeschichte in Literatur, Musik und Bildender Kunst. Doch nimmt,
wie Umfragen zeigen, die Kenntnis der Bibel rapide ab, und fiir immer weniger
Menschen ist sie ein lebendiger Teil ihres Lebens. Die Entwicklung betrifft nicht nur
die Kirchen, sondern riihrt an die Grundlagen unserer Kultur. Denn die Geschichten
der Bibel enthalten Lebenswissen und Menschheitserfahrung in verdichteter Form.

dieser Zeitschrift. Im Mai ist

von ihm bei Wallstein erschienen:
Ein Blatt vom Machandelbaum.
Deutsche Schriftsteller vor und
nach 1945.

Ende Juli 1943 legten britische Bomben-
angriffe grofle Teile der Hamburger In-
nenstadt in Schutt in Asche. Fast fiinfzig-
tausend Menschen verloren ihr Leben. Die
Royal Air Force hatte der Aktion den Na-
men »Operation Gomorra« gegeben. Eine
Anspielung auf die Bibel, wo es im Ersten
Buch Mosis heif3t: »Da lie8 der Herr Schwe-
fel und Feuer regnen vom Himmel herab
auf Sodom und Gomorra/und kehrte die
Stidte um und die ganze Gegend und alle
Einwohner der Stiddte und was auf dem
Lande gewachsen war./ Und Lots Weib sah
hinter sich und ward zur Salzséule./...und
siehe, da ging ein Rauch auf vom Lande
wie der Rauch aus einem Schmelzofen.«
Schon Zeitzeugen des Hamburger In-
fernos haben die Parallele zur Bibel her-
gestellt. Brecht schrieb in sein Tagebuch:
»Hamburg geht unter. Uber ihm steht eine
Rauchsiule...« In einer Tagebuchnotiz von
Ernst Jinger heifft es: »Sodom ist er-
reicht.« Hans Erich Nossack, der Ham-
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burgs Untergang bereits 1943 literarisch
dokumentiert hat, schrieb in einem Brief:
»Ich werde mich hiiten, es jemand zu lesen
zu geben. Man darf niemand zwingen, sich
umzusehen; noch nicht, die Gefahr ist
noch zu grofS.« Meinte Nossack, die Men-
schen wiirden zu Salzsdulen erstarren wie
Lots Weib?

Das Beispiel macht deutlich, welche
weiterwirkende Kraft noch immer von der
Bibel ausgeht: von Texten, die vor mehr als
zweitausend Jahren geschrieben wurden.
Brecht, als er gefragt wurde, welches Buch
ihn am stdrksten beeinflusst habe, sagte:
»Sie werden lachen, die Bibel«. Tatsichlich
durchzieht die Bibel sein gesamtes Werk,
und kein biblisches Motiv erscheint darin
héufiger als das von Sodom und Gomorra.
In dem Stiick Der gute Mensch von Sezuan
sagt Shen Te, die Hauptfigur: »Was ist das
fiir eine Stadt, was seid ihr fiir Menschen!/
Wenn in einer Stadt ein Unrecht geschieht,
muss ein Aufruhr sein/Und wo kein Auf-
ruhr ist, da ist es besser, dass die Stadt un-
tergeht/Durch ein Feuer, bevor es Nacht
wird!« Was ist das anderes als die Be-
schworung von Sodom und Gomorra? -
Oder man nehme Mahagonny, die sagen-
hafte Goldstadt irgendwo in Amerika, ein
Eldorado des Konsums und Vergniigens:
auch sie ist ein neues Sodom, »verkniipft
ins wiiste Netz«. Natiirlich meinte Brecht



seine Gegenwart: den Rockefeller-Kapi-
talismus und die Las Vegas-Kultur.

So geht es mit der Bibel: Man greift ein
einzelnes Motiv, vielleicht nur ein Rand-
motiv; heraus, geht seinen Spuren nach, und
schon verzweigt und veristelt es sich so
fein und dicht in Raum und Zeit, dass man
es kaum erfassen, geschweige erschopfen
kann. Nun denke man erst an die Haupt-
motive: von der Schopfungsgeschichte bis
zu den zehn Geboten, von der Verkiindi-
gung bis zur Passionsgeschichte Jesu. Die
Bibel durchdringt unsere Kultur so stark
und intensiv wie nicht einmal das einzige
Gegenstiick, das in Betracht kommt, die
Mythologie der griechisch-lateinischen An-
tike. Beide zusammen bilden ja die Grund-
lage unserer Kultur: die jiidisch-christliche
und die griechisch-lateinische Antike, die
sich zunéchst zogernd beriihren, mit der
Zeitenwende zusammenfliefen, um sich
danach immer stirker zu durchdringen.

In dieser kulturellen Symbiose hatte
die Bibel fiir anderthalb Jahrtausende die
Vorrangstellung. Fast alle Kunst dieser Zeit
war kirchliche Kunst, vor allem Bibelkunst.
Ob Architektur, Skulptur, Malerei, Kirchen-
schmuck oder Buchkunst: sie alle standen
im Dienst an der Heiligen Schrift, an Got-
tes Wort und der Heilsbotschaft, als Ver-
kiindigung, Lehre, Deutung oder schlichte
lustration. Jeder Blick in die Kunstge-
schichte des frithen und hohen Mittelalters
zeigt, dass diese Kunst gewissen Mustern
und Stereotypen folgte, wie sie durch
kirchliche Lehre und historische Uberlie-
ferung festgelegt waren. Das Neue Testa-
ment mit den Evangelien stand im Vorder-
grund, das Alte Testament war Vorstufe,
Vorgeschichte, Vorbereitung, Vorausdeu-
tung. Ein dichtes Netzwerk allegorischer
Darstellung und figuraler Symbolik ver-
kniipfte die Teile und lief8 sie als ein plan-
volles Ganzes erscheinen.

Aber zum Wesen des kulturellen Ge-
déchtnisses gehort, dass es nicht statisch ist,
sondern sich stiandig verandert. Die Bibel
ist das beste Beispiel dafiir. Fast konnte man
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sagen: auch die Bibel verdndert sich. Seit es
eine historisch-kritische Methode gibt, wis-
sen wir: sie ist nichts von vornherein Ge-
gebenes, sondern selber in einem histori-
schen Prozess entstanden, der iiber tausend
Jahre dauerte. Systematik und Einteilung
der Heiligen Schrift schwanken, nicht nur
zwischen Judentum und Christentum, son-
dern auch zwischen katholischer, orthodo-
xer und evangelischer Bibel. An welchen
Bibeltext halten wir uns? An den Wortlaut
der Urschriften? Das hebriische Alte Testa-
ment? Die griechische Septuaginta als seine
wichtigste Ubersetzung? An die auf Grie-
chisch verfassten Evangelien? Oder die la-
teinische Vulgata? Und wie steht es mit all
den Ubersetzungen, die seit der frithen Neu-
zeit in den christlichen Lindern entstanden
und von denen die Ubersetzung Luthers
historisch die wichtigste war? Mit ande-
ren Worten, die Bibel an sich gibt es nicht,
es gibt nur Schriften, Fassungen, Versio-
nen, Systematisierungen und Ubersetzun-
gen, Deutungen und Exegesen, innerhalb
und auflerhalb der Kirchen, schlieSlich die
Wechselwirkungen von Bibel und Kultur,
unendlich vielfiltig und enorm folgenreich.

Da ist auf der einen Seite die Bibel als
das offenbarte Wort Gottes, so wie noch
Herder es verstand. Auf der anderen Seite
kann man die Bibel lesen als eine Samm-
lung von Geschichten, die, so reich und tief-
sinnig sie sein mogen, doch eher ein mytho-
logisches Sammelwerk darstellen, vergleich-
bar den Metamorphosen des Ovid. Beide
Lesarten der Bibel, hier als das Wort Gottes,
dort als literarische Mythologie, aber auch
viele andere Lesarten, die zwischen den ex-
tremen Polen liegen, haben unsere Kultur
geprigt. Immer wichtiger werden auch die
individuellen Annéherungen an die Heilige
Schrift: die Bibel Herders ist eine andere als
die Voltaires, die Bibel Bachs unterscheidet
sich von der Felix Mendelssohns. Es gibt die
Bibel Kierkegaards und die Bibel Nietz-
sches, die Bibel Dostojewskis und die Bibel
Emersons. Ganze Welten liegen zwischen
den biblischen Bildern eines Max Beck-
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mann und den surrealistischen Bibelfanta-
sien eines Salvador Dali.

Man nehme ein méchtiges Bibelmotiv
wie den Turmbau von Babel. Er représen-
tiert im Alten Testament, wie Elias Canetti
gesagt hat, den »zweiten Siindenfall«; in
der Kunstgeschichte steht der Turm fiir
den immer wiederkehrenden Siindenfall.
Jede Epoche errichtet aufs Neue ihre ver-
messenen Architekturen. Auch Déblins
Berlin Alexanderplatz ist ein Babylon-Ro-
man, es heif3t: »Wir haben gebauet ein herr-
liches Haus, nun geht hier kein Mensch we-
der rein noch raus. So ist kaputt Rom, Ba-
bylon, Ninive... alles kaputt, oh, denkt da-
ran.« Brechts Mahagonny ist das kapita-
listische Babylon. Gibt es auch das sozia-
listische Babylon? Johannes R. Becher,
Kulturminister der DDR und Dichter der
Hymne »Auferstanden aus Ruinen, hat
dieses Babylon in einem Gedicht bereits
beschworen, kaum dass die DDR gegriin-
det war: »Das Wort wird zur Vokabel,/ Um
sinnlos zu verhallen./Es wird der Turm
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von Babel/Im Sturz zu nichts zerfallen.«

So bedeutungsmaichtig und trotz viel-
faltigem Gebrauch unzerstorbar wie der
Turm von Babel ragen die biblischen Ge-
schichten und Bilder bis in unsere Gegen-
wart. Manchmal nehmen sie auch nur eine
andere Gestalt an: dann wird aus dem Turm
von Babel ein Luxusdampfer mit dem Na-
men Titanic: Symbol fiir Fortschrittswahn
und hybride Technik. Warum stromen Mil-
lionen von Menschen ins Kino und schauen
diesem Untergang zu? Weil es sie fasziniert.
Weil sie das Thema in sich tragen. Fast
konnte man sagen, dass sie die Bibel ken-
nen, ohne sie gelesen zu haben. Dass ihr
kulturelles Gedé4chtnis in der Titanic das
verschollene Babel wiederfindet.

Man hat die Bibel einmal die »Tiefen-
Grammatik unserer Kultur« genannt. Selbst
wer wenig sprach- und traditionsbewusst
ist, wichst in einem kulturellen Umfeld auf,
das von der Bibel mitbestimmt ist, von ih-
ren sprachlichen Pragungen und Bildern.
Figuren und Geschichten der Bibel durch-



setzen, ohne dass es immer auf den ersten
Blick erkennbar ist, unsere Alltagskultur,
nicht nur die Kiinste, sondern auch das
Fernsehen, den Film, die Popmusik, die
Werbung. Gerade dieser anonyme, gleich-
sam unterirdische Traditionstransfer, ver-
bunden mit Um- und Neudeutungen, be-
gleitet von Vermischungen mit anderen
Kulturen, vor allem im Bereich der Musik,
ist eine treibende Kraft unserer populiren
Kultur. Es ist unvermeidlich, dass dabei
auch biblische Motive den Bediirfnissen
und Wahrnehmungsmustern eines breiten
Publikums angepasst werden. Alle fiinf-
undzwanzig Jahre werden die zentralen
Geschichten der Bibel in neuen Bild- und
Klangwelten wieder aufbereitet, am wirk-
samsten durch das Kino: vom Stummfilm-
Ben Hur bis zu Mel Gibsons umstrittener
Passion of Christ.

Doch soll hier nicht der Eindruck er-
weckt werden, die Bibel sei im Bewusstsein
der Menschen und in ihrer Lebenspraxis
so tief verankert wie in fritheren Epochen.
Das Gegenteil ist richtig. Noch keine Zeit
war so kenntnislos und bibelfern wie die
unsere. Jeder weifd zwar, dass Pfingsten mit
dem Genuss von zwei freien Tagen verbun-
den ist, aber den geistlichen Sinn und bibli-
schen Hintergrund des lieblichen Festes
weifd nur noch eine Minderheit anzugeben.
Wer hat wann zuletzt in der Bibel gelesen?
Was daraus ist gegenwirtig geblieben? Die
Antworten auf solche Fragen wiren gewiss
nicht ermutigend. Aber damit partizipiert
die Bibel nur an einem allgemeinen Tra-
ditionsverlust. Der oft beschworene Bil-
dungskanon existiert nicht mehr, mit ihm
ging auch seine Grundlage, die Kenntnis
der antiken, speziell der biblischen Welt,
verloren. Kaum noch kann vorausgesetzt
werden, dass ein Schulabsolvent weif3, wer
Odysseus, Antigone oder Odipus gewesen
sind. Wie sollte er dann wissen, was es mit
Abraham und Jakob oder mit Lazarus und
Pilatus auf sich hat? Das ist nicht allein ein
Problem der Kirchen und des Christen-
tums, sondern eines unserer Kultur.
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Dabei geht von den biblischen Texten
eine einmalige Kraft aus. Deswegen sollte
man sie nicht nur als religiése Dokumente
lesen, sondern auch eine literarische, sogar
genieflende Anndherung zulassen. Herder
schrieb in einem Brief: »Haben Sie ... eine
so kindliche, ich mdchte sagen angeborne
Freude an der Bibel, als ich sie habe: wie
klein wird Thre Bibliothek da werden! Ich
erinnere mich meiner Kindheitsjahre, in
denen ich Hiob, den Prediger, Jesajas und
die Evangelien las, wie ich kein Buch sonst
auf der Welt gelesen habe.« War der ziin-
dende Funke, der von der Bibel auf den
jungen Herder tibersprang, tatsichlich re-
ligioser oder nicht eher literarischer Na-
tur? Warum sollte man sich der Leseerfah-
rung verschlieflen, dass das Alte Testament
seine Grofle und Schonheit in vielen Teilen
der unvergleichlichen sprachlichen For-
mung verdankt? André Gide notierte: »Es
gibt Seiten von einer solchen Schonheit,
einer so feierlichen Grof3e, dass ich nichts
kenne, in keiner Literatur, das ihnen tiber-
legen oder auch nur vergleichbar wire.
Wiren diese Biicher der Bibel Baudenk-
miler, man nadhme Tagesreisen auf sich, um
sie zu betrachten, wie bei den Ruinen von
Baalbek oder dem Tempel von Selinunt.«

Gide und Herder werden hier als Kron-
zeugen fiir das Literatur- und Leseerlebnis
Bibel zitiert. Es stellt sich am ehesten ein,
wenn im Hintergrund keine religiésen Bot-
schaften warten und keine didaktischen
Absichten drohen. Man verzichte auch auf
den Vorrang von Deutung und Interpre-
tation. Zunichst kommt es darauf an, die
biblischen Geschichten in ihrer reinen
Stofflichkeit weiterzugeben, im Vertrauen
darauf, dass ihre Kraft und Schonheit und
damit vielleicht auch ihre verborgenen Be-
deutungen sich ins Innere des Lesers, zumal
eines jungen Lesers, einsenken werden. In
sein »kulturelles Gedéchtnis«. Vor einiger
Zeit war im Fernsehen zu erleben, wie nam-
hafte Schauspieler stundenlang aus der Bi-
bel vorlasen: Texte in reiner Form, unver-
kiirzt, unkommentiert, unbebildert. Das
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war ungeheuer eindrucksvoll gerade im
Medium der Bilder.

Doch zuweilen st6fft man auf Miss-
trauen gegeniiber der Bibel. In einem quasi-
offiziellen Kirchenpapier war zu lesen:
»Wortlich genommen und ohne kritische
Distanz gelesen, ist die Bibel streckenweise
ein schwer verdauliches Buch, weil sie Vol
kermord, rassistische Vorschriften und au-
toritdre Gottesbilder enthilt, die man mit
gutem Gewissen niemandem zum Lesen
geben mochte.« Wenn das zutrifft — was
tun? Soll man die Bibel in Watte packen?
Der Versuchung nachgeben, sie aus lauter
Friedensliebe und Christlichkeit nur in ge-
reinigter Form zu verbreiten? Oder soll
man viel Energie darauf verwenden, vor
der Lektiire der Bibel zunéchst einmal die
»kritische Distanz« zu ihr einzuiiben?
Dann wire es allerdings vorbei mit dem
Lesegenuss. Die gefihrlichste Klippe fiir
ihn ist die »richtige«, die »korrekte« Inter-
pretation. Solche Korrektheit kann es ndm-
lich nicht geben. Die Bibel ist Menschen-
werk, das heif3t sie ist durchwachsen und
umrankt von jenem Dornengestriipp aus

Rudolf Maresch

Ideologie, Propaganda, Gewalttitigkeit und
Vorurteil, das zu ihrer Entstehungszeit ge-
hort. Nur durch dieses Gestriipp hindurch
findet man ihre tieferen Wahrheiten, die
Wabhrheiten tiber uns selbst.

Dass in den biblischen Geschichten
eine »tiefere Bedeutung« zu finden ist, ist
zumindest den Kiinstlern immer bewusst
gewesen. Diese Geschichten enthalten ein
Grundwissen iiber den Menschen, iiber sei-
ne Einbindung in kosmische, religiose und
soziale Zusammenhinge, aber auch iiber
seine innere Welt, bis in die Sphire des
Unbewussten. Die Bibel, zeitlos und aktuell
zugleich, ist ein Geschichtsbuch und ein
Lebensbuch zugleich. Thre Wahrheiten wer-
den uns nicht theoretisch vermittelt, son-
dern durch Geschichten, also verschliisselt.
Jede Zeit, jede Generation kann sich in die-
sen Geschichten wiedererkennen, muss sie
aber neu fiir sich deuten, immer vorausge-
setzt, dass sie im kollektiven Gedichtnis
noch lebendig sind. In diesem Sinn ist die
schwindende Bibelkenntnis, jenseits aller
positiven Gldubigkeit, ein Zeichen kulturel-
ler Selbstvergessenheit.

Kein Gott kann uns mehr helfen

Der Weltmarkt als Weltenrichter

Rudolf Maresch =

(*1954) ist Publizist, Kritiker
und freier Autor.
Lebt in Lappersdorf/Bayern.

mail@rudolf-maresch.de

Viel ist vor vierzig Jahren dariiber geritselt
worden, wie jener »Schachautomat« zu
deuten ist, den Walter Benjamin an den
Anfang seiner »geschichtsphilosophischen
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Thesen« stellt. Wer ist darin Puppe und
Zwerg, der Historische Materialismus oder
die Theologie? Und: Wer nimmt wen wo-
fiir in Anspruch?

Heinz Dieter Kittsteiner, jiingst verstor-
bener Historiker der Viadrina Universitit in
Frankfurt/Oder, hat sich bereits als Student
von Jacob Taubes um eine Klarung dieser
enigmatischen Figur bemiiht. Die Losung,
die er seinerzeit vorschlug, war situations-
gebunden. Theologisches Wissen, auch sa-
kularisiertes, wird, wenn es die Situation
verlangt, dem marxistischen »als dessen





