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Israel: Ein klares Wahlergebnis

Wer in diesen Tagen die Berichterstattung in den israelischen Medien verfolgt, be-
kommt den Eindruck eines unklaren und verwirrenden Wahlergebnisses. Die
Bildung einer Koalition scheint infolgedessen so gut wie unmaglich, die zukiinf-
tige Richtung der israelischen Politik unberechenbar zu sein und die Verstimmung
zwischen der israelischen Bevolkerung und der Politik immer tiefer zu werden.

Die zwei grofiten Parteien, also die, die am
besten abgeschnitten haben, kommen ge-
meinsam auf weniger als 50 % der Stim-
men, sie haben nur 55 von 120 Mandaten
erhalten. Eine Partei, die weniger als ein
Viertel der Stimmen erreicht hat, kann erst
dann regieren, wenn sie eine Koalition bil-
den kann. In Israel wiirde heute nicht ein-
mal eine »grofle Koalition« reichen. Die
Koalition wird daher ein aus vielen Stein-
chen bestehendes Mosaik sein miissen.
Und dennoch ist das Wahlergebnis
eindeutig: Die Mehrheit der Israelis hat ih-
re Stimme ganz klar fir eine bestimmte
Politik abgegeben. Sie favorisiert die Hard-
liner-Ideologie und -Politik des rechten
Lagers und mochte Benjamin Netanjahu
als Ministerprésidenten sehen, allerdings
von verschiedenen Tendenzen beeinflusst.
Und so wurden die Stimmen so verteilt,
dass jede Tendenz innerhalb des rechten
Lagers einen Anteil davon erhielt und da-
mit den Wiahlern garantieren kann, dass
Netanjahu unter dem »richtigen« Einfluss
regieren wird. Fest steht, dass das rechte
Lager insgesamt die absolute Mehrheit ge-
wonnen hat, wihrend das Zentrum und
die linken Parteien gemeinsam mit weni-
ger als 40 % der Stimmen aus den Wahlen
hervorgegangen sind (in dem Koalitions-
spiel zdhlen weder fiir die Rechten noch
die Linken die arabischen Parteien, die
insgesamt rund 9 % der Stimmen erhalten
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haben). Alle rechten Parteien haben der
Bevolkerung im Wahlkampf klipp und
Kklar ihre politischen Ziele und Absichten
unterbreitet. Wenn es unter ihnen Mei-
nungsverschiedenheiten gab, dann betra-
fen diese nur religiose Fragen. Hinsichtlich
der Wirtschafts- und Sozialpolitik wurde
in der Wahlpropaganda die kapitalistische
Theorie nicht in Frage gestellt, gerade so
als gibe es keine Weltwirtschaftskrise. Kei-
ne Meinungsverschiedenheiten gab es vor
allem aber auch beim Thema Friedenspro-
zess. Alle proklamierten, keine weiteren
Zugestindnisse machen und keine Réu-
mung von Gebieten und von Siedlungen
durchfithren zu wollen. Dies war also eine
klare Ablehnung der Friedensverhandlun-
gen, die die Regierung Olmert sowohl mit
den Paldstinensern als auch mit den Sy-
rern gefiithrt hat. Das Beste, das Netanjahu
den Palédstinensern bieten konnte, war ein
so genannter »Wirtschaftsfriedenc, ein
Schlagwort, das kein Mensch versteht und
wahrscheinlich auch keine Bedeutung hat.
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Netanjahu konnte also mit den Par-
teien, mit denen er einen gemeinsamen po-
litischen Nenner hat, eine Koalition bilden,
die im Parlament tiber eine komfortable
Mehrheit verfiigen wiirde. Genau das will er
aber nicht, weil er sich selbst vor seiner eige-
nen Politik fiirchtet. Wie alle seine Vorgin-
ger aus dem Likud, die das Amt des Minis-
terprésidenten innehatten, will auch er sich
mit Politikern schmiicken, die aus den Rei-
hen der gemafigten Parteien kommen und
die seine Politik im Ausland verschleiern
und maskieren konnen. Netanjahu weif3
ganz genau, dass er mit seiner Politik nicht
aus der Klemme des Kriegszustandes im
Nahen Osten herauskommen wird - um es
milde zu sagen. Noch bewusster ist ihm,
dass er mit einer rein rechten Koalition in
der Auf8enpolitik in grofle Schwierigkeiten
geraten wird, da es zu Reibereien mit der
Weltoffentlichkeit kommt. Vor allem muss
er Probleme mit dem wichtigsten Unter-
stiitzer Israels, den Vereinigten Staaten,
fiirchten, wenn es auch immer noch nicht
feststeht, welchen politischen Weg Obama
im Nahen Osten beschreiten mochte.

Zusammenarbeit mit der Mitte

In der Vergangenheit ist es der Likud-Partei
immer gelungen, fir den Preis eines Res-
sorts gemafligte oder scheinbar gemafligte
Politiker anzulocken. Das konnte auch jetzt
wieder der Fall sein. Heute wird um den
Preis gefeilscht. Solange Netanjahu die von
ihm angestrebte Mitarbeit der gemaf3igten
Elemente noch nicht fiir sich gesichert hat,
werden die Koalitionsverhandlungen be-
sonders schwierig aussehen, wenn auch nur
scheinbar. Denn, sollte er es nur wollen,
kann Netanjahu ja iiber eine Mehrheit im
Parlament verfiigen. Und das bedeutet, dass
selbst dann, wenn er Partner aus dem gemi-
Rigten Lager finden sollte, dies an der Rich-
tung seiner Politik nichts andern wiirde.
Und das ist das klare Endergebnis der Wah-
len.
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Seit Jahren dokumentieren die Umfra-
gen in Israel eine ganz andere Tendenz in
der o6ffentlichen Meinung als eine Neigung
zur rechten Ideologie. Wieder und wieder
duflerte sich die grof3e Mehrheit der Israelis
zugunsten von Friedensverhandlungen,
wieder und wieder proklamierten sie ihre
Bereitschaft zu allen fiir einen Friedens-
vertrag erforderlichen Zugestindnissen.
Das hat Ariel Scharon dazu gedringt, den
Gazastreifen zu rdumen. Das hat Ehud Ol-
mert dazu gedringt, mit den Paldstinen-
sern und mit den Syrern ernsthaft zu ver-
handeln. Es war niemals der Druck aus
dem Ausland, der Politiker wie Scharon
und Olmert, die sich in der rechten Ideo-
logie entfaltet haben, dazu gebracht hat,
die Idee der Réumung von Gebieten und
Siedlungen hinzunehmen. Vor Jahren sag-
te Schimon Peres halb im Scherz, es gebe
in Israel keine o6ffentliche Meinung, in
Israel gebe es nur eine offentliche Stim-
mung. Und eine Stimmung ist leichter zu
andern als eine Meinung. Als Ehud Olmert
zum Riicktritt gedréngt wurde und vorge-
zogene Wahlen erforderlich wurden, kon-
zentrierte sich der offentliche Diskurs auf
wirtschaftliche und soziale Probleme und
auf die Sauberkeit der Spitzenpolitiker, von
denen mehrere in Korruptionsverdacht
geraten sind. Unter den damaligen Um-
standen schien die unbescholtene, gemi-
Bigte Politikerin Tzipi Livni die besten
Chancen zu haben.

Am 19. Dezember kippte alles. An je-
nem Tag verkiindete die Hamas das Ende
des Waffenstillstandes und begann, die is-
raelischen Dorfer und Stidte entlang des
Gazastreifens intensiv mit Raketen zu be-
schieflen. Am 27. Dezember antwortete
Israel mit dem Gazakrieg. Die Themen,
mit denen sich die israelische Offentlich-
keit im Hinblick auf den bevorstehenden
Wahlkampf beschiftigt hatte, wandelten
sich. Korruption, wirtschaftliche und ge-
sellschaftliche Probleme sind fast in Ver-
gessenheit geraten. Das ausschlieSliche
Thema, das die Aufmerksamkeit bzw.



Angste und Sorgen der Israelis nun auf
sich zog, waren Sicherheitsfragen: Vertei-
digung, Krieg und Terrorbekdmpfung.
Wie immer unter solchen Umsténden be-
fliigelte auch diesmal die neue Stimmung
das rechte Lager. Hinzu kam noch, dass die
israelischen Araber - also die mehrheitlich
moslemischen Paléstinenser, die israeli-
sche Biirger sind und im israelischen Kern-
land leben - gegen den Krieg demonstrier-
ten und gelegentlich sogar Slogans zur
Unterstiitzung der Hamas skandierten.
Avigdor Lieberman, der rassistische, rechts-
extremistische Spitzenpolitiker der Israel
Beiteinu-Partei, der die meisten Zuwan-
derer aus der ehemaligen Sowjetunion zu-
neigen, profitierte von der Situation, indem
er eine Hetz- und Hasskampagne gegen
die gesamte arabische Bevolkerung Israels
lancierte, was ihm viele neue Stimmen ein-
brachte. Wer auch immer Israel nun regie-
ren wird, wird es zwar nicht wagen, die
Rechte der Araber Israels zu beeintrichti-
gen, aber die neue Stimmung, die das rech-
te Lager an die Macht gebracht hat, wird -
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zumindest anfinglich — auch hinter dessen
Politik in Sachen Friedensprozess stehen.

Rechte Regierung als Chance?

Wird also die neue israelische Regierung —
wie immer auch die Koalition sich zu-
sammensetzen wird - den gesamten Nahen
Osten in eine Sackgasse treiben - wenn
nicht noch schlimmer? Das wird von dem
neuen amerikanischen Prisidenten ent-
schieden werden. Sollte er die Absicht ha-
ben, die traditionelle amerikanische Politik
gegeniiber dem Nahen Osten fortzusetzen,
d.h. dem Frieden viele leere Reden zu wid-
men ohne sich wirklich einzumischen, so
wiirde das nicht nur den Friedensprozess
zunichte machen, sondern sogar den Na-
hen Osten in einen neuen Krieg stiirzen.
Sollte er aber tatsdchlich das tun, was er
schon verkiindet hat, nimlich »aggressiv«
den Friedensprozess unterstiitzen bzw. vor-
wirts dringen, so konnte eine rechte isra-
elische Regierung zum Vorteil werden.
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Sollte eine gemafligte israelische Regierung
unter Obamas Druck geraten, wiirde sie
zwischen dem Druck der Amerikaner und
dem der militanten rechten Opposition
zermiirbt werden. Wenn sie auch den ame-
rikanischen Druck unerbittlich zurtickwei-
sen wird, wird eine rechte Regierung die
einzige Regierung sein, die letzten Endes
den Amerikanern auch nachgeben wird.
Wie jedermann in Israel weify doch auch

Karin Priester

sie, dass das Land vollkommen von den
Amerikanern abhingig ist und einem ech-
ten Willen der Amerikaner keinen Wider-
stand leisten kann. Nur wird sie - anders als
eine linke Regierung - damit in keine
innerpolitischen Schwierigkeiten geraten,
weil sie keine Opposition gegen einen Frie-
densprozess haben wird, denn die gemi-
Bigte Opposition wird sich doch einem
Friedensprozess nicht widersetzen.

Die Priesterbruderschaft, die Politik und der Papst

Der vermeintliche Einzelfall des Bischofs Williamson, Mitglied der katholisch-
traditionalistischen Pius-Bruderschaft, ist nur die Spitze eines Eisbergs. Seit
Jahren ist die Nihe der Lefebvre-Anhdnger zu autoritiren Regimen und rechtsex-
tremen Parteien bekannt. Papst Ratzinger stirkt mit seiner Entscheidung, die
Exkommunikation von vier Bischifen dieser Bruderschaft zuriickzunehmen, die
integralistisch-reaktiondren Krdfte der katholischen Kirche.

Karin Priester

— %\J
(*1941) lehrt Soziologie an der !
Universitat Miinster.

priestek@uni-muenster.de

Zwanzig Jahre wiahrte der Streit zwischen
Rom und einer weltweit vernetzten katho-
lischen Organisation mit rund 150.000 An-
hingern um den franzosischen Erzbischof
Marcel Lefebvre. 1970 hatte dieser als er-
klarter Gegner des Zweiten Vatikanischen
Konzils die Priesterbruderschaft St. Pius X.
gegriindet. Schon wihrend des Konzils
(1962-1965) gehorte Lefebvre zu den Tra-
ditionalisten und stand damals gegen Kar-
dinal Ratzinger, den heutigen Papst Bene-
dikt XVI. Stein des Anstofles dieser Kri-
tiker war der »Modernismusc, der sich in
dreifacher Form duflert: in der Liturgie-
reform, im neuen Katechismus und in der
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Okumene, die den katholischen Absolut-
heitsanspruch der Wahrheit relativierte.
Von Politik war in den Debatten nicht die
Rede, schien sich alles doch nur um die la-
teinische Messe und die Frage zu drehen,
ob die Pius-Bruderschaft ein Schisma her-
beigefiihrt hatte oder nicht.

Da fiigte es sich just in time, dass einer
der vier Priester, die Lefebvre 1988 gegen
den Willen Roms zu Bischofen geweiht
hatte — der Englander Richard Williamson
- im November 2008 als Holocaust-Leug-
ner von sich reden machte. Wahrend Papst
Ratzinger schon seit zwei Jahren Briicken
zu den exkommunizierten schwarzen Scha-
fen gebaut hatte, zeigte sich, dass diese so
schwarz gar nicht sind, sondern von jener
besonderen Brauntonung, die den Klerikal-
faschismus auszeichnet.

Der Generalobere der Bruderschaft,
Bernard Fellay, sprach von einem »un-
gliicklichen« Auftritt Williamsons und des-
sen »personlicher« Meinung. Von der deut-
schen Offentlichkeit weniger bemerkt,





