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Falsche Fragen, kaum Antworten

Menschen tiirkischer Herkunft sind in Deutschland von allen Migrantengruppen
am schlechtesten integriert. Zu diesem Ergebnis kommt jedenfalls die neueste
Studie »Ungenutzte Potenziale«. Doch die Untersuchung beschreibt nur, liefert
aber keine wirkliche Ursachenanalyse beim Thema Integration, so das Fazit un-

serer Autorin.
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Wenn die Schlagzeilen erst einmal iiber
die Nachrichtenticker von dpa, ddp und
Reuters gegangen sind, fragt keiner mehr
nach dem Wahrheitsgehalt der Neuigkei-
ten. Dann schnauft die mediale Maschine-
rie los und lauft immer schneller. Sie wird
zum Selbstldufer. Nach einigen Tagen ist
das Thema wieder beerdigt, und man fragt
sich: War da was?

Ja, da war was: Vor einigen Wochen hat
das Berlin-Institut fiir Bevolkerung und
Entwicklung eine Studie mit dem Titel
»Ungenutzte Potenziale - zur Lage der
Integration in Deutschland« verdffentlicht.
Die Grundthese der Studie: Die Tiirken
sind schlecht integriert, die Aussiedler da-
gegen gut. In seiner Knappheit war dieses
Ergebnis nahezu perfekt schlagzeilentaug-
lich, und die Medien von ARD bis Bild-Zei-
tung, von FAZ bis RTL-Extra sprangen be-
reitwillig auf den medialen Zug auf. Selbst
die Autoren der Studie, allen voran der
Institutsleiter Reiner Klingholz, sahen ihre
Studie als Bestitigung einer angeblich all-
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gemeinen Ansicht, dass »ein grofer Teil
der Migranten nach 6ffentlicher und po-
litischer Vorstellung unzureichend integ-
riert« sei. Kurzum: Zuerst dem Volk aufs
Maul geschaut, um dann zu bestdtigen,
dass es Recht hat.

Schade eigentlich: Die sehr oberflich-
liche Diskussion der Ergebnisse ldsst kaum
Platz fiir einen differenzierten Blick. Die
Studie ist ndmlich eines weitaus griind-
licheren Blickes wert, bietet sie doch in
methodischer wie inhaltlicher Hinsicht
ein wenig Licht, dafiir aber umso mehr
Schatten.

Sie bietet Licht, weil sie auf den aktu-
ellsten Daten basiert, die Aufschluss tiber
die Situation von Migranten liefern kon-
nen: den Daten des Mikrozensus 2005. Das
ist eine Stichprobenerhebung von einem
Prozent der Haushalte, bei der vor vier
Jahren erstmals nach der nationalen Her-
kunft der Menschen gefragt wurde. Bisher
waren bei Migrationsstudien meist Aus-
linder im Fokus, also die rund sieben Mil-
lionen Menschen mit ausldndischen Pis-
sen. Dariiber hinaus leben jedoch noch
einmal so viele Migranten mit deutschem
Pass zwischen Kiel und Konstanz — insge-
samt also rund 15 Millionen Menschen
mit Migrationshintergrund. Die Studie
bietet somit ein realistischeres Bild als 4l-
tere Erhebungen. Auch zeigen die Daten,
dass die grofite Gruppe der Migranten die



gut vier Millionen Aussiedler sind, die aus
den ehemaligen Staaten der Sowjetunion
stammen und deutsche Vorfahren haben.
Das ist insofern erwdhnenswert, weil in
den Debatten die tirkischstimmigen Mig-
ranten meist als die zahlenstérkste Popu-
lation bezeichnet wird.

Die Studie wirft allerdings mehr Schat-
ten als Licht, weil sie analytisch keine Ant-
worten auf die wirklich wichtigen Fragen
rund um Integration zu geben weif8. Im
Soziologenjargon spricht man von »Vali-
ditdt« und »Reliabilitdt« der Daten- und
Methodenwahl.

Auf dem sozialen
Auge blind

Die Forscher geben vor, den Grad von In-
tegration messen zu konnen. Anhand von
bestimmten Kriterien der Mikrozensus-
daten berechnen sie einen »Index zur Mes-
sung der Integration« (IMI). Dabei verste-
hen sie Integration als »Annéherung von
Lebensbedingungen von Menschen mit
Migrationshintergrund an die Einheimi-
schen im Sinne gleicher Chancen und Teil-
habe«. So weit so gut, aber konnen die in
diesem Index versammelten Kriterien In-
tegration in diesem Sinne tiberhaupt mes-
sen? Die Antwort lautet: Wohl eher nicht.
Denn die Studie fragt zwar nach 20 Krite-
rien aus den Bereichen Assimilation, Bil-
dung, Erwerbsleben und sozialer Absiche-
rung, unterteilt die Migranten nach Her-
kunft und vergleicht die Ergebnisse mit je-
nen der einheimischen Deutschen. Aber
dieser Ansatz birgt gleich zwei riesige
Probleme:

Zum Einen werden die unterschied-
lichen Sozialstrukturen nicht gewichtet. Es
ist doch wichtig zu wissen, welchen Ein-
fluss die soziale Schicht, in der man lebt, auf
den Integrationserfolg hat. Statt also gene-
rell etwa Tiirken und Kroaten miteinander
zu vergleichen, miisste man eher nach den
Schulerfolgen von tiirkischen Kindern mit
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zwei arbeitslosen Elternteilen und kroati-
schen Kindern aus der gleichen Schicht mit
den gleichen Problemen fragen. Oder die
Frage stellen: Sind Akademikerkinder aus
Kasachstan erfolgreicher in der Ausbildung
und im Studium als Akademikerkinder aus
Marokko? Und wenn ja, warum ist das so?
Echte Vergleichsgruppen wiirden hier zu
sinnvollen Ergebnissen fithren - die Studie
des Berlin-Instituts vergleicht jedoch leider
Apfel und Birnen, weil sie Klassen- und
Schichtbedingungen nur unzureichend be-
riicksichtigt. Die Studie ist auf dem sozialen
Auge blind.

Stattdessen miinzen die Forscher In-
tegrationserfolge und -misserfolge auf Her-
kunft und Ethnie, indem sie feststellen,
dass Zuwanderer aus anderen EU-Léndern
am besten integriert sind. Das ist auf einer
beschreibenden Ebene natiirlich richtig,
sagt aber nichts iiber die Ursachen aus -
vermutlich liegt die gute Integration der
EU-Biirgerinnen und Biirger unter an-
derem an ihren besseren Bildungsvoraus-
setzungen und der leichteren Anerken-
nung von Abschliissen. Dariiber erfahren
wir aber nichts.

Bei den tiirkischstimmigen Menschen
konstatiert man hingegen schlechte Integ-
rationswerte, wie auch bei »den Afrika-
nern«. Bei letzterem Beispiel diirfte deut-
lich sein, dass die Herkunftskategorien sehr
willkiirlich sind, weil man gleich die Be-
wohner eines ganzen Kontinents in einen
Topf wirft. Zudem wissen wir schon lange,
dass unter tiirkischen Migranten eine be-
sonders hohe Arbeitslosenquote herrscht.
Warum? Liegt das daran, dass sie besonders
unter dem Wegfall industrieller Arbeits-
plitze zu leiden haben? Oder werden Tiir-
ken stirker als andere diskriminiert? Wel-
che Rolle spielen Religion und Patriarchat?
Sind Atheisten besser integriert als Reli-
giose? Sind Tiirken, Bosnier und Afrikaner
vielleicht grundsitzlich fauler als der Rest
der Welt?

Hier sei ein wenig Zynismus erlaubt,
denn das Argument »Herkunft entscheidet
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iiber Integrationserfolg« (so als Schlussfol-
gerung in der Studie zu finden) folgt
schlichtweg alten ethnisch-verbramten und
kulturalistischen Erkldrungsmustern. Den
Autoren der Studie ist sicherlich nicht da-
ran gelegen, alte Klischees aufzuwadrmen.
Aber sie schlussfolgern anhand von Daten
und Kategorien, die solche Kausalbezie-
hungen keineswegs zulassen. Und so inter-
pretiert ein jeder die Ergebnisse, wie sie in
die eigenen Klischees passen: Die umstrit-
tene Soziologin Necla Kelek beispielsweise
reklamiert die »Studienergebnisse« gleich
fiir sich und ihre These, »dass es eben nicht
die sozialen oder 6konomischen Verhalt-
nisse sind, die iiber Erfolg oder Misserfolg
der Einwanderer bestimmen, sondern in
groflem Maf3e die sozio-kulturellen und re-
ligiosen Bedingungen und auch patriarcha-
le Familienstrukturen«. Diese Analyse ist
schon bemerkenswert vor dem Hinter-
grund, dass die Studie weder etwas zu »so-
zialen und 6konomischen Ursachen« noch
»religiosen und patriarchalen Familien-
strukturen« sagt.

Ursachenforschung ist also Fehlanzei-
ge. Zumindest geben das die Autoren der
Studie auch zu (»keine Aussagen tiber Ur-
sachen und Hintergriinde misslungener
Integration«). Dennoch geizt die Studie
keineswegs mit nicht belegten Behaup-
tungen.

Die Frage bleibt, ob die Studie zumin-
dest zur Beschreibung von Integrationsde-
fiziten taugt. Auch das gelingt ihr nur be-
dingt, denn der Integrationsindex IMI wer-
tet das Kriterium »Heirat mit einem Ein-
heimischen« beispielsweise als Integra-
tionserfolg. Diese Feststellung ist willkiir-
lich und durch nichts zu belegen — denn da-
nach miissten die durch Heiratsvermittler
»importierten Ehefrauen« aus Thailand
und Russland von vorneherein gut integ-
riert sein, dabei liegt es doch »in der Natur
der Sachec, dass sie nach Deutschland kom-
men, eben weil sie einen Einheimischen ge-
heiratet haben. Uber Integration sagt das
gar nichts!
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Wichtige Kriterien fehlen stattdessen:
Sprache, Religion und Kriminalitétsrate.
Aussiedler sind beispielsweise in der Kri-
minalititsstatistik tiberreprésentiert. In der
Studie fehlt das Kriterium Kriminalitét je-
doch vollig, so dass die Lage von Aussied-
lern beschonigt wird. Es ist auch wahr, dass
sie mit weniger Arbeitslosigkeit zu kdmp-
fen haben als andere Migranten. Dafiir ar-
beiten sie umso ofter in unqualifizierten
Jobs, obwohl sie im Durchschnitt sehr gut
gebildet sind. Ist das ein Zeichen fiir gute
Integration? Letztlich sagt die Studie wenig
iiber Griinde und Ursachen - dafiir spielt
sie die verschiedenen Migrantengruppen
gegeneinander aus.

Unbewiesene
Schlussfolgerungen

Ursache- und Wirkungsketten sind in der
Studie oftmals willkiirlich und verleiten zu
falschen, zumindest aber unbewiesenen
Schlussfolgerungen: Tiirkischstimmige mit
deutscher Staatsangehorigkeit seien bei-
spielsweise besser integriert als jene ohne
Pass. Hier stellt sich die berithmte Frage
nach dem Huhn und dem Ei: Was war zu-
erst da? Die Integration und dann der Pass?
Oder der Pass und dann die Integration?
Immerhin gibt die Studie an der Stelle zu,
keine Antwort zu wissen. Dabei wiirde sich
die Politik dafiir brennend interessieren.
Ahnliches gilt im Ubrigen auch fiir die An-
sicht des Institutsleiters Reiner Klingholz,
die Zuwanderer der ersten Generation seien
besser integriert als ihre Nachfahren, weil
Letztere viel ofter arbeitslos sind. Natiirlich
sind die Zuwanderer der zweiten Gene-
ration ofters arbeitslos, weil ihre Vater nur
nach Deutschland gekommen sind, eben
weil sie hier eine Arbeit hatten. AufSerdem
sind die industriellen Arbeitsplétze ihrer
Viter mittlerweile meist weggefallen. Wel-
che Erkenntnis gewinnen wir durch solche
Feststellungen?

Letztlich néhrt die Studie Zweifel am



Integrationsbegriff, den wir hierzulande
immer noch nutzen: Integration bedeutet
diesem Verstiandnis nach Inklusion (soziale
Teilhabe) und Assimilation (Beispiel: Hei-
rat mit einem Deutschen). Im angelséchsi-
schen Raum ist der Begriff Integration hin-
gegen viel weniger defizitorientiert, weil er
sich vornehmlich auf Inklusion bezieht: so-
ziale messbare Teilhabe an den gesellschaft-
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lichen Ressourcen. In der Behinderten-
politik haben wir diesen Paradigmenwech-
sel schon lange vollzogen, warum tun wir
uns bei der Integrationspolitik so schwer?
Und somit bleibt die Studie am Schluss eine
Antwort schuldig, wie die »ungenutzten
Potenziale« denn genutzt werden kénnen.
Sie bleibt eine Antwort schuldig, weil sie
nicht die richtigen Fragen stellt.

Das Elend des Fundamentalismus

30 Jahre iranische Theokratie
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Ein besonderes Jubilaum

Im Grof3jahr der Erinnerungen droht ein
Jubildum ins Abseits zu geraten, dem doch
besonderes Gewicht zukommt, vielerorts
in der Welt und durchaus auch bei uns.
Im Februar vor 30 Jahren kehrte Ayatollah
Khomeini, heute schon mehr Legende als
Erinnerung, mit einer kleinen Schar seiner
engsten Gefolgsleute aus dem Pariser Exil
nach Teheran zuriick, um alsbald die alt-
ehrwiirdige Zivilisation in eine theokra-
tische Diktatur zu verwandeln.

Dieses Ereignis hat die Zukunft der
Welt in paradoxer Verkehrung womdglich
starker beeinflusst, als den meisten be-
wausst ist. Steht doch Khomeinis Riickkehr
tatsdchlich und symbolisch fir den in mo-
dernen Zeiten beispiellosen Versuch, die
mafllosen Verheiflungen des modernen
religids-politischen Fundamentalismus in
der wirklichen Welt exemplarisch Realitat
werden zu lassen und gleichermaflen fiir
das modellhafte Scheitern dieses Expe-
riments binnen kiirzester Frist.

Es geht dabei um nicht weniger als
den historischen Lackmustest derjenigen
neuen politischen Ideologie, die weltweit
die Nachfolge der gescheiterten kommu-
nistischen Verheiflung angetreten hat. Der
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Iran ist fiir den islamischen, womdglich
den religiésen politischen Fundamentalis-
mus {iberhaupt, was die Sowjetunion fiir
die kommunistische Utopie war: das ideen-
politische Waterloo. Das aufSenpolitische
Getose um mogliche Atomwaffen des Lan-
des und die katastrophale Sackgassenpo-
litik im Nahen Osten lenken die Aufmerk-
samkeit der Welt fiirs Erste von diesem fiir
die Welt bedeutsamen Sachverhalt noch
ab.

Das Experiment startete unter ver-
gleichsweise giinstigen Bedingungen. Die
Widerspriiche des vom Regime des Schahs
Reza Pahlewi ohne Riicksicht auf Verluste
voran getriebenen Modernisierungspro-
zesses und die brutale Unterdriickung je-
der Opposition hatten im Iran der 70er Jah-
re ein unertrigliches Ausmaf angenom-
men. Die barbarische Repression gegen je-
de politische Abweichung hatte das riick-
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