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1984 gingen in Deutschland SAT 1 und RTL plus (heute RTL Television) auf
Sendung. 25 Jahre spiter jubilieren die Zeitgeistintellektuellen, an ihrer Spitze der
unvermeidbare Medienprofessor Norbert Bolz: »Die Einfiihrung des Privatfern-
sehens war ein Segen fiir die deutsche Kultur. Das ist eine echte Kulturrevolution,

die der 68er-Bewegung ebenbiirtig ist.«
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In der Tat, die Einfithrung des Privatfern-
sehens steht fiir einen Strukturwandel der
Offentlichkeit, der in seinen politischen
Konsequenzen bisher kaum hinreichend
begriffen wurde. Doch fiir Jubel besteht
kein Anlass, im Gegenteil: Die Etablierung
der kommerziellen Sender bedeutet einen
radikalen Bruch mit den Traditionen der
Bonner Republik. Wollte man doch von
einer »geistig-moralischen Wende« der
Kohl-Ara sprechen, die ja vermeintlich an
der Deutungshoheit der 68er scheiterte,
man konnte dies mit guten Argumenten in
diesem Zusammenhang tun.

Die vielleicht wichtigste politische Er-
rungenschaft der alten Bundesrepublik be-
stand in ihrer funktionierenden und enga-
gierten Offentlichkeit. Die klirende Aus-
einandersetzung streitbarer Intellektueller
mit den regierenden Politikern bescherte
dem Land erst seine demokratische Kultur.
Die Medien spielten dabei eine entschei-
dende Rolle, anfinglich auch und gerade
das Fernsehen. In den Griindungsjahren
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war es etwa die Ubertragung des WM-End-
spiels von 1954, das mafigeblich zur Ent-
stehung eines neuen bundesrepublikani-
schen Selbstbewusstseins beitrug. Manche
Beobachter bezeichnen deshalb das »Wun-
der von Bern« als den eigentlichen menta-
len Griindungsmoment der Republik.
Auch im engeren politischen Sinne war
das Fernsehen prigend. Zu Anfang stellten
die Ubertragungen der grofien Bundes-
tagsdebatten erste Ein- und Lockerungs-
iibungen in gelebter Demokratie dar. Und
noch vor genau 30 Jahren sorgte die Aus-
strahlung der ersten Fernsehserie tiber den
Holocaust fiir Einschaltquoten von weit
iiber 50 %. Von den jungen Bundesbiirgern
(zwischen 14 und 29 Jahren) schalteten
68 % mindestens einen Teil der Serie ein;
selbst bei den tiber 60-Jdhrigen war es noch
fast die Halfte. Zwei Drittel der Zuschauer
zeigten sich tief erschiittert, etwa zwei Fiinf-
tel duflerten Scham dariiber, dass Deutsche
solche Verbrechen begangen hatten. Auf
diese Weise 1oste eine TV-Serie die erste,
die gesamte Gesellschaft ergreifende Aus-
einandersetzung iiber die Zeit des Natio-
nalsozialismus aus. Der Begriff Holocaust
wurde zum (inzwischen weltweit) geldu-
figen Synonym fiir die industrielle Juden-
vernichtung durch das NS-Regime. Gleich-
zeitig hatte dieser Vorgang unmittelbare
Riickwirkungen auf die Geschichtswissen-
schaft, die sich ernsthaft mit ihren Ver-



mittlungsdefiziten beschéftigen musste.
Kurzum: Das Fernsehen diente der Artiku-
lation und politischen Auseinanderset-
zung der Biirger, die sich allabendlich vor
den beiden offentlich-rechtlichen Kanilen
versammelten.

Selbstverschuldetes Ungliick

Heute wire ein derartiges Ereignis un-
denkbar, ist das Fernsehen seiner volks-
padagogischen Bedeutung weitgehend ver-
lustig gegangen. Mit der Einfithrung des
Privatfernsehens begann die radikale Kom-
merzialisierung, aber auch die leichtfertige
Verabschiedung seiner aufkldrerischen
Rolle - schon weil sich die Massen nicht
mehr gemeinsam vor dem einen Sender
virtuell versammeln, sondern auf Dut-
zenden von Kanilen verlieren.
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Fiir Norbert Bolz ist dies ein Grund
zum Jubilieren: »Fernsehen ist heute eine
Ware. Sender verstehen sich als Marken
und konzentrieren ihr Marketing auf Kult-
sendungen. Die Zeit der Aufklirung und
Kritik ist also vorbei. Den einzig wahren
Souverdn anerkennt in aller Ehrlichkeit
nur das Privatfernsehen: die Quote.«

Faktisch wird damit der eigentliche,
demokratische Souverin von den Propa-
gandisten des Privatfernsehens bereitwillig
entmachtet - zugunsten der allabendlichen
Abstimmung mit dem Zapp-Gerit der TV-
Konsumenten. Man merke: Wo »Gleich-
heit« und »Demokratie« nichts kosten, wie
beim Fernsehkonsum, werden sie von Neo-
liberalen gerne propagiert. Doch hinter
dem Primat der Quote verbirgt sich eine
erstaunliche »Tyrannei der Mehrheit«. In-
dem die Mehrheit mit ihrer Entscheidung
via Fernbedienung auch iiber das Niveau
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der Sendungen bestimmt, fiihrte sie in den
vergangenen 25 Jahren zu einer sich selbst
verstarkenden Senkung der Qualitat — mit
Auswirkungen lingst auch auf die 6ffent-
lich-rechtlichen Anbieter.

Die Ironie dabei: Anders als bei Alexis
de Toqueville vorhergesagt, geht diese Ty-
rannei der Mehrheit letztlich nicht zu
Lasten der iiberstimmten Minderheit,
sondern eben jener Mehrheit selbst. In ih-
rem eigenen privaten TV-Ghetto kann die
in Zeiten der Krise weiter wachsende
Unterschicht sich immer mehr von jenen
notwendigen Informationen abschotten,
die wirkliche Teilhabe an den politischen
Geschiften der Demokratie erst ermog-
lichen. Gleichzeitig setzen sich die Besser-
gebildeten medial nach »oben« hin ab -
in Richtung ARD und ZDE 3sat oder
Arte.

Postaufkldrerische Obszonitat

Bemerkenswerterweise wird das Privat-TV
heute gerade von solchen vermeintlichen
Kultureliten gefeiert, die ansonsten die zu-
nehmende Verblddung und Dekadenz be-
klagen - und sich selbst lingst von der
breiten Masse abgewendet haben. Oder
wollte irgendjemand bezweifeln, dass Nor-
bert Bolz als selbsternannter »Held der
Familie« (vgl. Medienspiegel 4/2008) die
erforderlichen Vorkehrungen trifft, um
seine vier Kinder vor den bereits mittag-
lichen Schlachtfesten auf RTL II oder Pro 7,
»Talkshows« genannt, zu schiitzen? Und
auch der Supernanny, Dieter Bohlen oder
irgendwelchen Dschungelcamps diirfte er
seinen eigenen Nachwuchs schwerlich aus-
setzen.

Und hier beginnt das eigentlich Obsz6-
ne: Die post-aufkldrerischen Intellektu-
ellen bejubeln den medialen Circus Maxi-
mus, in dem die Unterschichtsangehori-
gen taglich gegeneinander antreten und
ihre Schlachten austragen, derweil sie an-
sonsten nur verachtlich auf die Kostganger
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des Sozialstaats herabschauen. Was Bolz
von diesen Menschen wirklich halt, verriet
er bereits 2007 im elitir-konservativen
Merkur. In seinem Aufsatz »Die Religion
des Letzten Menschen« wettert er gut
nietzscheanisch gegen den »Insektenty-
pus« des gegenwirtigen Posthistoire. Der
Schuldige fiir die angebliche Verzwergung
des Menschen ist schnell gefunden: Es ist
die herrschende Dekadenz, die sich hinter
Begriffen wie soziale Gerechtigkeit ver-
berge: »Dekadenz heifit politisch: die so-
ziale Frage.« Der »Schlaf der wohlfahrts-
staatlichen Vernunft« gebire das total-ver-
sorgende »Ungeheuer einer Welt als Kin-
derkrippe und Altersheime. Alles blof3 Be-
pamperung, von der Wiege bis zur Bahre:
In dieser Welt, die allzu sehr an den Kohl-
schen »Freizeitpark« erinnert, herrsche
mit Nietzsche »die autonome Heerdec,
sprich, jetzt wieder ganz radikal mit Bolz:
»Menschlich ist das, was der Mensch nicht
mehr ist.«

Brot und Spiele

Die laut Bolz realexistierenden Letzten
Menschen, die, frei nach Nietzsche, nur
noch in der Sonne liegen und blinzeln, wis-
sen nach Ansicht unserer Kulturéstheten
schon lange nicht mehr, was wahre Sehn-
sucht, wahres Leid ist. Anstatt diesem Zu-
stand jedoch Abhilfe zu schaffen, werden
sie durch das Lob des Privatfernsehens ge-
radezu stillgestellt. Mit »Brot und Spie-
len« iberldsst man die Unterklasse ihrem
Schicksal. Und zugleich ist das tégliche
Bashing, ob beim Survival oft the fittest im
RTL-Dschungel oder bei Dieter Bohlens
Pobeltiraden, die beste Einiibung in den
herrschenden Sozialdarwinismus.

Im Jahre 1961 warnte Fritz Stern in sei-
ner heute schon klassischen gleichnamigen
Studie vor »Kulturpessimismus als politi-
scher Gefahr«. Heute dagegen miissen wir
uns weit mehr vor dem antiaufklarerischen
Kulturzynismus in Acht nehmen.





