ESSAY

Robert Misik
Fehlen Werte?
Wie die Ego-ldeologie der Neoliberalen und der Wertejargon der

Neokonservativen zusammenspielen und uns die Weltwirtschafts-
krise einbrockten

Alles ist fiirchterlich. »Sozialdemokratie und Feminismus haben
die klassische Familie endgiiltig entheiligt und dagegen ist kein
Rollback mdéglichg, klagt Norbert Bolz, Medienphilosoph an der
Freien Universitat Berlin. Sexuelle Freiztigigkeit, antiautoritare
Erziehung, arbeitende Frauen, Homosexuelle in Hollywood, die
Achtundsechziger, der Wohlfahrtsstaat, die Pille, all das habe der
traditionellen Moral den Garaus gemacht, so der Denker, der in
den 80er Jahren noch ein grofler Zampano in den linken Zellen der
FU war - bis er dann steil nach rechts aufen abgedriftet ist. » An die
Verichtlichmachung des christlichen Bekenntnisses, an die Ver-
hohnung des Papstes, an die Beschimpfung der Familie und die Be-
schmutzung nationaler Symbole haben wir uns bestens gewchntc,
beklagt auch Udo di Fabio, Autor und Verfassungsrichter, in seinem
neukonservativen Manifest Die Kultur der Freiheit. TV-Spiritualist
Peter Hahne hat aus der Suche nach den alten Werten seit Jahren
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lust« nicht ihren fixen Platz hat. Fixpunkte dieses Lamentos: Uber-
all vorlaute Schiiler, die ihre Lehrer terrorisieren — unnétig dazuzu-
sagen, dass nicht wenige dieser Schiiler aus »einer Kultur« kom-
men, die »nicht zu uns passt« —, nirgendwo mehr Familiensinn,
nirgendwo mehr Leistungswille, nirgendwo mehr Manieren, nirgendwo wer-
den mehr die Tugenden des freien Unternehmertums geachtet, schallt es aus
der konservativen Publizistik.

Ziemlich widerspriichlich

Aber man sieht schon an dieser kleinen Stichwortliste, dass der moderne
Konservativismus ziemlich widerspriichlich ist. Mal preist er die unternehme-
rische Selbstverantwortung, dann ekelt es ihm wieder vor dem geistlosen Kon-
sumismus, den der zeitgendssische Kapitalismus geschaffen hat. Mal preist er
moralische Werte, dann wieder die 6konomische Durchsetzungskraft und die
starken Ellenbogen im wirtschaftlichen Konkurrenzkampf. Er besingt den
Individualismus, jammert aber im nichsten Atemzug tiber den Verlust alther-
gebrachter Gemeinschaftstugenden. Er hilt die Familie hoch - aufler wenn es
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sich um tiirkische Grof3familien handelt. Er liebt die soziale Wiarme, die ge-
wachsene Gemeinschaften verstromen, aber er gerit in heiligen Zorn ange-
sichts der »Wattebauschmentalitit« des modernen Sozialstaates.

Wir sehen also schon, der heutige Konservativismus ist hochgradig wider-
spriichlich. Ja, es fillt einem schon schwer zu sagen, ob er jetzt im Aufwind ist
oder ob er sich nicht gerade selbst erledigt hat. In wirtschaftspolitischer
Hinsicht ist der Neokonservativismus vom Neoliberalismus ja kaum unter-
scheidbar und diese politische Stromung mit ihren »Weniger Staat, mehr Pri-
vat«-Parolen und ihrer Gewissheit, Konkurrenz und ungehinderter Wettbe-
werb wiirden uns Prosperitit und stabiles Wachstum bescheren, ist seit der
Kernschmelze an den Finanzmairkten einigermaflen derangiert. Vor ein paar
Jahren horte man noch: »Wenn jeder an sich selbst denkt, dann ist an alle ge-
dacht«. Es wurde ein voller Erfolg. Praktisch tiberall wuchs die gesellschaftliche
Ungleichheit. Selbst in einem noch relativ intakten Sozialstaat wie Deutschland
sind die Einkommen der drmeren Schichten seit 1992 preisbereinigt um 13 %
gesunken. Ganz oben legte man sich gerne 20 % dazu.
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Jahrlich, wohlgemerkt. Das war nicht nur ein politi- »Der Kapitalismus hat nur
sches und 6konomisches Programm der Ungleich- iiberlebt, weil der Staat ihn
macherei, flankiert war diese ideologische Offensive gerettet hat.«

durch die Propagierung eines regelrechten Menschen-
bildes: Aller Ton lag auf dem Initiativgeist des unternehmerischen, »selbstver-
antwortlichen« Individuums. Der Zeitgeist setzte auf Deregulierung vieler
Mirkte — insbesondere der Finanzmairkte. Geschifte waren da von purem
Gezocke oft mit freiem Auge kaum mehr unterscheidbar. Es ist eine Pointe der
Geschichte, die lustig wire, wenn sie fiir viele nicht so tragisch endete, dass die-
se Aufbldhung der Spekulationsmérkte die globale Marktwirtschaft beinahe
zerstort hitte. Es ist kaum tibertrieben zu formulieren: Der Kapitalismus hat
nur tiberlebt, weil der Staat ihn gerettet hat. Diese Irrlehre ist jetzt grandios ge-
scheitert. Ihr Basispostulat ist zertrimmert. Das hief3: Wenn jeder seinen
Eigennutz verfolgt und von Regularien und staatlichen Gangelungen so weit
wie moglich nicht behindert wird, dann folgt daraus in einer mirakulosen
Operation ein Nutzen fiir alle. Leider erwies sich, dass das Resultat eine
Katastrophe wurde.

Aber seien wir uns nicht zu sicher, dass damit schon die Gedankenwelt, die
dahinter lag, ein fiir alle mal erledigt ist.

Die neokonservative Mar von der Schuld des Sozialstaates

Der 6konomische Konservativismus ist auch ein moralisches System, das sich
nicht einfach reduzieren lisst auf das Postulat, dass freie, deregulierte Mirkte zu
optimaler effizienter Ressourcenallokation fiihren und »brutalstmégliche«
6konomische Anreizstrukturen notwendig sind, damit sich moglichst viele
Menschen anstrengen. Der konservative »Wertediskurs« ist mit dem 6konomi-
schen Diskurs enger verbunden, als uns oft auf den ersten Blick auffillt. Das
mochte ich an einem kurzen Beispiel illustrieren.

Die Geschichte geht so: Konservative sind der Meinung, dass die Familie
sehr wichtig ist. Sie ist der beste Platz, um als Kind aufzuwachsen, und sie ist ein
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wichtiger stabilisierender Faktor einer Gesellschaft. Aber fiir sie ist die Familie,
mit Papa, Mama und Kindern nicht so sehr ein Ort der Fiirsorge fiireinander,
sondern ein 6konomischer Mikroorganismus. Ein guter Vater ist nicht jemand,
der mit seinen Kindern spielt oder ihnen sagt, dass er sie liebt, ein guter Vater ist
einer, der arbeiten geht, um seine Kinder zu ernahren. »Ein guter Vater hat zwei
Eigenschaften. Erstens, er ist einfach da, als loyales Mitglied des Haushalts.
Zweitens erndhrt er seine Familie«, meint Irving Kristol, eine Zentralfigur im
US-Neokonservativismus. »Die Tatsache, dass seine Frau moglicherweise auch
arbeitet, sei es Teilzeit, sei es Vollzeit, ist irrelevant. Denn sie darf arbeiten, aber
er muss arbeiten, weil Vaterschaft und arbeiten sind das selbe. Ob er seine
Freizeit mit ihnen verbringt oder sie umsorgt, ob er sie liebt, das ist weit weni-
ger wichtig.« Wichtig ist namlich ausschliefilich, dass der Vater arbeitet — »es ist
die »viterlichste« Sache der Welt«. Der zeitgendssische Kapitalismus und der

Wohlfahrtsstaat haben nun aber folgendes Resultat ge-

»Das Credo der neuen Kon- zeigt. Frauen wollen arbeiten, weshalb sie schon selte-
servativen: >Wohlfahrts- ner Kinder bekommen. Aber wenn sie Kinder haben,
staatliche Leistungen sind dann sind sie nicht mehr auf den Vater auf Gedeih und
in hohem MaBe fiir die Verderb als Erndhrer angewiesen. Sie konnen sich auch
Desorganisation der trennen - sei es, weil sie selbst iiber Einkommen verfii-
Familien verantwortlich<.« gen; sei es, weil sie wissen, dass sie Sozialhilfe, Kinder-

geld, Wohngeld usw. erhalten, also weder verhungern
noch auf der Straf3e landen werden. Das beeinflusst das Verhalten der Frauen,
was die Neokonservativen schon nicht wirklich freut. Aber es beeinflusst auch
das Verhalten der Ménner, und das ist noch viel entsetzlicher. Denn ebenso wie
die Frauenerwerbstitigkeit raubt der Wohlfahrtsstaat den Familien ihre 6kono-
mische Funktion. Und damit gilt auch: » Wohlfahrt nimmt dem Familienober-
haupt seine 6konomische Funktion und macht aus ihm einen >tiberfliissigen
Mann«.« Die Wohlfahrtsprogramme kicken den »Vater aus seiner Rolle als
Brotverdiener«, wer keine hohere Schulbildung habe, konne kaum mit dem
»Wohlfahrt-Einkommen konkurrieren«. Deshalb wiirden Wohlfahrtsprogram-
me nicht dazu beitragen, soziale Probleme zu I6sen - etwa die 6konomische
Lage armer Familien zu verbessern oder alleinerziehende Miitter zu unter-
stlitzen -, sie produzierten gewissermaflen die sozialen Probleme. Weil diese
Programme existieren, miissten Méanner keine Verantwortung mehr iiberneh-
men, kdnnen lebenslang Kleinkinder bleiben, verlassen sie ihre Familien, wann
immer sie Lust darauf haben; weil sie existieren, packen Frauen flugs ihre sieben
Sachen und ihre Kinder zusammen und lassen den Mann hinter sich, wenn der
sie nicht mehr interessiert. »Wohlfahrtsstaatliche Leistungen sind in hohem
Mafle fir die Desorganisation der Familien verantwortlich, lautet das Credo
der neuen Konservativen. Der Sozialstaat, so liefle sich die Meinung der neuen
Konservativen zusammenfassen, miisse abgeschafft werden, um den mora-
lischen Verfall des Volkes aufzuhalten. Sozial »unerwiinschtes« Verhalten wird
nicht mehr als Folge von Armut gesehen, umgekehrt erscheint plotzlich die
Armut als Folge des sozial unerwiinschten Verhaltens. Staatliche Hilfe ist damit
nicht Hilfe gegen Armut, sondern eine Art Komplizenschaft beim sozial uner-
wiinschten Verhalten, das dann auch noch zur Armut fithrt.
Diese Logik fithrte dazu, dass die amerikanischen Konservativen das
Problem der alleinerziehenden schwarzen Frauen als das zentrale soziale
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Problem anzusehen begannen, aber als Losung nicht etwa vorschlugen, die
existenzielle Lage der amerikanischen Schwarzen zu verbessern. Im Gegenteil,
fiir kaum etwas haben sie sich mit so viel Energie und Enthusiasmus eingesetzt
wie fiir die Abschaffung der Sozialhilfe fiir alleinstehende Miitter. Mittlerweile
ist die argumentative Figur auch in unseren Breiten angekommen.

Dass sich der Neoliberalismus durch das Wirtschaftsdesaster erledigt habe,
in das die Marktideologie die Welt fiihrte, ist heute weitgehender Konsens, auch
wenn man manchmal den Eindruck hat, dass wir heute zwar nicht mehr mit
dieser Ideologie konfrontiert sind, aber immer noch mit ihren Folgen: die-
jenigen, die mit Slogans wie Shareholder Value die Méarkte auspliinderten, ver-
greifen sich jetzt ein zweites Mal — diesmal an den Staatskassen. Der Neu-
konservativismus wird dagegen nicht unbedingt tiberall als gescheitert ange-
sehen. Sein anpassungsfahiger Wertejargon erlaubt es ihm, sich davonzustehlen.
Fiir die Frivolitit, die an den Finanzmérkten Einzug gehalten hat, wird er nicht
verantwortlich gemacht. Schliefllich predigt er ja seit Jahren, dass der »Werte-
verfall« das Problem sei. Das gelte auch in der Okonomie, in der der »anstindig
wirtschaftende« Unternehmer von zynischen Zockern abgelost wurde.

Aber die Werte der Neukonservativen sind genau die »Werte, die uns in
diese Malaise gebracht haben: dass Konkurrenz, nicht Kooperation zur
Conditio Humaine gehoren; dass der 6ffentliche Nutzen wichst, wenn alle jhren
privaten Nutzen verfolgen; dass Sozialpolitik keine sozialen Probleme 16st, son-
dern sie im Gegenteil erst schafft; dass der Staat ein biirokratisches Monstrum
ist, das die Freiheit des Einzelnen einschrinkt und dass der Sozialstaat eine
Hingematte spannt, in der die Schwachen es sich bequem machen. Von der
Ego-Ideologie der Neoliberalen unterschied sich der Neokonservativismus nur
in der Wortwahl.

Jeder einzelne Vorschlag der neuen Konservativen ist schadlich

Es ist dies ein Weltbild, eine spontane Weltdeutung, aus der die konservativen
Politikvorschldge entspringen: Wenn die Wirtschaft stockt, fordern sie
Lohnzuriickhaltung; wenn die Arbeitslosigkeit wéchst, schlagen sie den Abbau
sozialer Sicherungsmafinahmen vor; wenn das Wachstum schwichelt, suchen
sie das Heil in mehr Sparsamkeit, in Budgetdisziplin und Kiirzung sozialer
Ausgaben - selbst jetzt ist das noch von einigen lernunwilligen Unentwegten zu
horen. All dies tragt nicht nur dazu bei, dass die Gesellschaften ungerechter
werden, es ist auch wirtschaftlich vollig widersinnig. Thre Antworten sind prak-
tisch immer die falschen: Berufstitige Frauen beschimpfen sie als maskuli-
nisierte, egoistische Emanzen, qualitativ hochstehende Kinderbetreuungsein-
richtungen werden als Institution zur » Verstaatlichung der Kinder« verichtlich
gemacht, Anstrengungen zur Garantie gleicher Lebenschancen als »Gleich-
macherei« verschrien.

Jeder einzelne Vorschlag der neuen Konservativen ist schadlich - und zwar
fiir so ziemlich jeden von uns. »Dass riicksichtsloser Egoismus in moralischer
Hinsicht falsch ist, wussten wir schon; jetzt wissen wir, dass er auch in wirt-
schaftlicher Hinsicht falsch ist«, sagte der grof3e US-Prisident Franklin D.
Roosevelt in den 30er Jahren.

NG|FH 4]2009

ESSAY





