Herfried Miinkler

Kiirzlich bei Rowohlt Berlin erschienen:

DAS THEMA

Herfried Miinkler

Die USA in der Weltordnung des 21. Jahrhunderts

Ist die US-amerikanische Dominanz an ihrem Ende angelangt? Schwingt das
Pendel jetzt zuriick zu den »natiirlichen« Zentren der Weltwirtschaft in Asien?
Oder erfinden sich die USA neu? Die hysterieanfillige Extrapolation rein 6ko-
nomischer Daten blendet wichtige Kriterien aus. Eine griindliche Beschiftigung
mit der Geschichte von Imperien ist da eine bessere Einiibung in weltpolitische

Prognosefihigkeit.
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Das Ende des »amerikanischen Jahrhun-
derts« ist schon einige Male ausgerufen
worden, aber jedes Mal haben sich die Ver-
einigten Staaten nach einer kurzen Phase
politischen oder 6konomischen Schwi-
chelns wieder erholt und eine weltpoliti-
sche Rolle gespielt, die ihnen kurz zuvor
keiner mehr zugetraut hitte. Die amerika-
nische Verfassung er6ffnet nun einmal die
Moglichkeit, dass sich das Land mit jedem
Prisidentenwechsel »neu erfindet, gleich-
sam wieder von vorne angefangen werden
kann. So konnen sich auch die Hoffnungen
derer, die sich eben noch enttduscht oder
feindselig von den USA abgewandt haben,
aufs Neue der westlichen Vormacht zu-
wenden und von ihr die Losungen der
dringendsten weltpolitischen und welt-
wirtschaftlichen Probleme erwarten. Der
jiingste Wechsel von George W. Bush zu
Barack Obama hat das einmal mehr be-
statigt. Es gibt keinen Grund zu der An-
nahme, dass sich das vorerst andern wird.
Die USA werden der Adressat periodisch
auflodernder Hoffnungen auf eine »bes-
sere Welt« bleiben, und allein das ist ein
Machtfaktor, der alles tibertrifft, was po-
tenzielle Konkurrenten den Vereinigten
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Staaten entgegenzusetzen haben.

Wihrend der letzten Jahre war viel
vom unaufhaltsamen Aufstieg Chinas und
Indiens die Rede, verbunden mit Progno-
sen Uber ein wirtschaftliches Wachstum,
wonach China die USA schon bald einho-
len werde. Damit gehe eine Verlagerung des
weltwirtschaftlichen Zentrums aus dem at-
lantischen in den pazifischen Raum einher,
jedoch nicht infolge einer Schwerpunkt-
verlagerung innerhalb der USA, wie dies
zeitweilig vorhergesagt wurde, sondern in-
folge des Bedeutungsverlustes der USA und
einer Neuverteilung der weltwirtschaftli-
chen Schwergewichte. Mit ihr wiirden die
Strukturen, die bis ins 17./18. Jahrhundert
galten, wieder in Kraft gesetzt: Ost- und
Stidasien waren damals das Zentrum und
der Motor der Weltwirtschaft, und der at-
lantische Raum spielte allenfalls die Rolle
eines Nebenzentrums, das nur um den Preis
eines permanenten Gold- und Silberab-
flusses an den Reichtiimern Ost- und Siid-
asiens zu partizipieren in der Lage war. Das
ist der harte Kern der Gegenprognose: Das
Pendel schwingt zurtick zu den »natiir-
lichen« Zentren der Weltwirtschaft, und im
Gefolge dessen wird es zu einer ckono-
mischen wie politischen Marginalisierung
Europas und der USA kommen. Daran, so
die Vertreter der »Weltsystem«-theorien,
konnten auch die militarischen Anstren-
gungen des Westens nichts dndern.

Die Gegeniiberstellung der periodi-
schen Neuerfindung der USA, in der welt-
weite Hoffnungen auf die Losung globaler
Fragen mobilisiert werden, und der barsche



Bescheid iiber die sich gleichsam naturge-
setzlich vollziehende Verlagerung der welt-
wirtschaftlichen Zentren nach China und
Indien machen deutlich, wie prekar Prog-
nosen iiber die Rolle der USA in der Welt-
ordnung des 21. Jahrhunderts sind. Es steht
nicht einmal fest, auf der Grundlage wel-
cher Daten die Prognose zu erstellen ist
bzw. in welchem Verhiltnis die unter-
schiedlichen Daten miteinander verbun-
den werden konnen. Die einen sagen den
unaufhaltsamen Niedergang der USA vo-
raus, wihrend andere nahelegen, dass die
USA auch zukiinftig noch den Erwartungs-
horizont der Menschen pragen und die po-
litischen Aufbruchsstimmungen beherr-
schen werden. Und natiirlich ist die Frage
nach der Rolle der USA in einer zukiinfti-
gen Weltordnung unléslich verbunden mit
der Frage nach der Zukunft des Kapita-
lismus, in dessen Zeichen sich der Aufstieg
der USA zur dominierenden Weltmacht
vollzogen hat. So viele Fragen, so viele Ant-
worten - aber welche davon hat die grofite
Plausibilitat?

Wirtschaftliche Riesen
und politische Zwerge

Im Anschluss an Michael Manns Geschich-
te der Macht ist davon auszugehen, dass ein
weltpolitischer Akteur, erst recht der Ga-
rant einer Weltordnung, iiber mehrere Sor-
ten von Macht verfiigen muss. Innerhalb
dieses Portfolios der Machtsorten spielen
politische, 6konomische, militdrische und
kulturelle Macht eine zentrale Rolle. Sie
sollten in tendenziell gleichem Maf3e vor-
handen sein, wobei zeitweilige Defizite ei-
ner Machtsorte durch stirkere Inanspruch-
nahme einer anderen ausgeglichen werden
kénnen. Werden solche Ungleichgewichte
jedoch zum Dauerzustand, so erwéchst da-
raus eine schwerwiegende Beeintriachti-
gung der Handlungsfihigkeit des betref-
fenden Akteurs. Nun féllt jedoch auf, dass
samtliche Prognosen, die von einer Ablo-
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sung der USA durch China bzw. China und
Indien ausgehen, sich ausschlieSlich auf
okonomische Daten stiitzen. Implizit gehen
sie offenbar davon aus, dass 6konomische
Potenz zwangsldufig politische, militdri-
sche und kulturelle Macht hervorbringt.
Das ist ein Irrtum, dem schon der Vulgir-
marxismus erlegen ist. Ob wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit in 6konomische Macht
oder aber in eine allgemeine Prosperitat
tberfithrt wird, ist das Ergebnis einer poli-
tischen Entscheidung; erst recht ist es eine
politische Entscheidung, ob wirtschaftliche
Kraft genutzt wird, daraus politische und
militdrische Macht zu entwickeln, und die
Verfiigung tiber kulturelle oder zivilisatori-
sche Attraktivitdt hat zwar manches mit
wirtschaftlicher Prosperitit zu tun, kann
aber nicht daraus »abgeleitet« werden. Die
Zuwachsprognosen der Okonomen sind
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also - abgesehen davon, dass sie, wie die
jiingste Entwicklung gezeigt hat, alles an-
dere als zuverlassig sind — hochst ungeeig-
net, um daraus Annahmen tiber das zu-
kiinftige weltpolitische Gewicht eines Lan-
des abzuleiten. Das zeigt allein der Riick-
blick auf die Rolle Japans oder der Bun-
desrepublik Deutschland in den 70er und
80er Jahren: Wirtschaftliche Riesen konnen
politische Zwerge sein.

Man muss die politische Rolle, die ei-
nem wirtschaftlich moglich ist, auch spie-
len wollen. Man muss bereit sein, die damit
verbundenen zusitzlichen Kosten zu tiber-
nehmen. Dass dies erhebliche Lasten sind,
haben die USA im 20. Jahrhundert mehr-
fach erfahren miissen, und einige Male hat
sich die Neigung zum politischen Isolatio-
nismus mehr als deutlich gezeigt. Es war
das auf die Griinderviter, den Frontier-
Mythos und vieles andere zuriickgehende
politische und kulturelle Selbstverstdndnis
des Landes, das die amerikanischen Eliten
davon abgehalten hat, diesen isolationisti-
schen Neigungen zu folgen. Dass es in Chi-
na oder Indien etwas Vergleichbares gibt,
ist nicht zu erkennen. Man darf es eher be-
zweifeln. Eine weltpolitische Rolle spielt
sich jedoch nicht von selbst; fiir sie gentigt
nicht nur die Fihigkeit, sondern es bedarf
auch der Entschlossenheit, sie zu spielen.
Das zeigt sich bei der EU seit mehr als ei-
nem Jahrzehnt. Diese Entschlossenheit
fehlt jedenfalls bei den Eliten Indiens, und
bei denen Chinas ist sie nicht sonderlich
ausgeprégt. Die Rolle einer regionalen Vor-
macht nimmt man in China gerne und
mit wachsendem Selbstbewusstsein in An-
spruch; keineswegs aber liebdugelt man
mit einer globalen Fiihrungsposition. Die
Spitzenpolitiker der KP Chinas wissen sehr
gut, welche Lasten mit dieser Rolle ver-
bunden sind, und sie haben eine genaue
Vorstellung davon, auf wie briichigem Ter-
rain sie sich angesichts der Modernisie-
rungsverwerfungen und sozialen Krisen
im eigenen Land bewegen. Geschickt niit-
zen sie politische Fehler der USA aus und
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dringen in Bereiche vor, in denen die USA
in Misskredit geraten sind. Aber das ist et-
was vollig anderes als die Reklamation ei-
ner weltpolitischen Fithrungsposition. Nur
ein auf Erregungserzeugung abonnierter
Journalismus kann das miteinander ver-
wechseln.

Es fehlt den Chinesen (und Indern)
aber nicht nur der Wille zur Gestaltungs-
macht der Weltordnung, sondern im Port-
folio der Machtsorten letztlich auch die Fa-
higkeit dazu: die politische Macht mag zwar
gewachsen sein, ist aber grofirdumlich be-
grenzt, und die militdrische, vor allem aber
die kulturelle Macht sind und bleiben auf
lange Zeit defizitir. Das wire erst anders,
wenn man hierzulande erwarten wiirde,
wer zur Elite gehoren wolle, miisse eine
Zeitlang in China studiert haben. Und
ebenso weit sind wir von der Vorstellung
entfernt, man miisse das Chinesische per-
fekt beherrschen, um in Wirtschaft und
Wissenschaft eine gute Position einneh-
men zu kénnen. Genau das aber sind seit je-
her die Faktoren, die zur nachhaltigen For-
mierung imperialer Rdume mehr beitragen
als die Bewegung von Legionen oder Flug-
zeugtrigerverbanden. Die griindliche Be-
schiftigung mit der Jahrhunderte umfas-
senden Geschichte von Imperien ist eine
bessere Einiibung in weltpolitische Progno-
sefahigkeit als die hysterieanfillige Extra-
polation 6konomischer Daten, deren Rei-
hung selten mehr als ein Jahrzehnt umfasst.
Der Blick auf die Geschichte der grofien
Michte jedenfalls legt nahe, auch fiir das
21.Jahrhundert, zumindest fiir dessen erste
Hiilfte, von einer beherrschenden Rolle der
USA in und bei der Ordnung der Welt aus-
zugehen.

Ohne ordnungspolitische
Alternative

Bleibt noch die leidige Frage nach der Zu-
kunft des Kapitalismus. Der Ubergang der
imperialen Regulationsfunktion von Grof3-



britannien auf die USA war mit der end-
gtiltigen Durchsetzung eines kapitalisti-
schen Ordnungsmodells fiir die Verteilung
strategischer Ressourcen, also Erdél, Erd-
gas und wichtiger Bodenschitze, verbun-
den. Wer zahlungsfihig ist, erwirbt Rech-
te, wihrend Gewalt und Eroberung keine
Rechte gewidhren. Gegen das kaiserliche
Japan und Nazi-Deutschland haben die
USA dieses Weltordnungsprinzip durch-
gesetzt, dessen Garant sie bis heute sind.
Man kann gerechtigkeitstheoretisch gegen
diese Ordnung vielerlei einwenden, und
tatsachlich sind eine Reihe von Kompensa-
tionsformeln erfunden worden, um be-
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stimmte Effekte der kapitalistischen Welt-
wirtschaftsordnung abzufangen. Eine prin-
zipielle Alternative ist freilich nicht in
Sicht. Eher geht es darum, das Vordringen
alter Muster abzuwehren. In einigen der
»neuen Kriege« hat sich die Gewalt als
Zugriffsmodus auf Bodenschitze und stra-
tegische Ressourcen wieder etabliert. Das
jiingste Beispiel ist Ostkongo. Die kapitalis-
tische Ordnung besteht also nicht von
selbst, sondern muss immer wieder vertei-
digt oder neu hergestellt werden. In dieser
Rolle sind die USA unersetzlich. Und Chi-
na oder Indien verfligen iiber keine ord-
nungspolitische Alternative dazu.

Anstatt den Globus zu dominieren, stehen die USA nun zusammen mit anderen
globalen GrofSmdchten, wie die Europdische Union und China, auf einem geo-
politischen Marktplatz im Wettbewerb. Dies ist die Geopolitik im 21. Jahrhundert:

Die neuen »GrofSen Dreic.

Die Groflen Drei sind die ultimativen
»Freinde« (»frenemies«). Die Geopolitik
des 21. Jahrhunderts wird sehr stark an
Orwells 1984 erinnern, wobei es anstatt
von drei Weltmichten (Ozeanien, Eurasien
und Eastasien) drei hemisphéarische Pan-
Regionen geben wird - von Amerika, Eu-
ropa und China dominierte Zonen. Sowohl
offenkundig als auch unbemerkt, werden
China und Europa in Amerikas Hinterhof
mitmischen, Amerika und China werden
in Europas stidlicher Peripherie um afrika-
nische Ressourcen konkurrieren und Ame-
rika und Europa versuchen, vom schnellen
Wirtschaftswachstum der Linder in Chi-
nas wachsendem Einflussbereich zu profi-
tieren. Globalisierung ist die Waffe der
Stunde. Das Hauptschlachtfeld ist die — wie
ich sie nenne - »zweite Welt«.

Zu den Groflen Drei gehort nicht
Russland, eine von Gazprom.gov regierte,
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immer mehr entvolkerte weite Fliche;
nicht der inkohérente, in interne Kriege
verwickelte Islam und auch nicht Indien,
das in seiner Entwicklung und seinen stra-
tegischen Bestrebungen Jahrzehnte hin-
ter China zuriickbleibt. Die Grofien Drei
bestimmen die Regeln - ihre eigenen
Regeln -, ohne dass einer von ihnen domi-
nieren wiirde. Den restlichen Lindern
bleibt die Wahl, an wessen Seite sie sich in
dieser postamerikanischen Welt positio-
nieren.
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