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Gesprich mit Yasemin Karakasoglu

»Da werden jahrelange Errungenschaften

kaputt gemacht«

Yasemin Karakasoglu (geb. 1965) ist Professorin fiir Interkulturelle Bildung an der
Universitit Bremen. Sie ist u.a. Mitglied im Sachverstindigenrat deutscher Stif-
tungen fiir Integration und Migration. Im Zentrum ihrer wissenschaftlichen
Tiitigkeit steht u.a. die Bildungs- und Lebenssituation von Kindern und Jugend-
lichen mit Migrationshintergrund. Die Fragen stellte Thomas Meyer.

NG/FH: Die von Sarrazin angestofene De-
batte in den Medien lebt von zwei Behaup-
tungen: Erstens: Die Integration in Deutsch-
land sei gescheitert und, zweitens, dariiber
sei noch nie richtig, d.h. mit dem Anspruch
wissenschaftlicher Erkenntnis, diskutiert
worden. Sehen Sie das auch so?

Yasemin Karakasoglu: Nein, das kann ich
nicht bestdtigen. Das Thema wird aber in
einer Form offener Feindseligkeit bespro-
chen und unter Beteiligung von Personen,
die sich bisher vielleicht nicht getraut ha-
ben, derart offen feindselige Positionen zu
beziehen. Das heif3t jedoch nicht, dass es
diese Diskussion und dariiber, ob und unter
welchen Bedingungen Integration gelingen
kann, noch nie gegeben hitte. Ich mochte
daran erinnern, dass seit 1979 Datenma-
terial vorliegt tiber den Stand der struktu-
rellen Integration von Menschen mit aus-
lindischem Pass und seit 2005 auch tiber
Menschen mit sogenanntem Migrations-
hintergrund. 1979 hat der erste Ausldnder-
beauftragte der Bundesregierung, Heinz
Kiihn, ein Memorandum herausgegeben,
das auf einer Situationsanalyse der struk-
turellen Integration von Auslindern in
Deutschland basiert und das sich u.a. auf
den Schulbesuch von deren Kindern, auf
ihren Verbleib in Deutschland und auf die
zunehmende Lange ihres Verbleibs bezog.
Aus heutiger Sicht mutet dieses Kithn-Me-
morandum erstaunlich zeitgendssisch an,
denn es enthielt damals schon ganz prazise
Forderungen, wie das kommunale Wahl-
recht fiir Auslander oder eine erleichterte
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Einbiirgerung. Seitdem gibt es regelméfiige
Berichte der Bundesauslinderbeauftrag-
ten, und seit Maria Bohmer dieses Amt be-
kleidet, arbeitet man an einem Indikato-
renkonzept fiir den Nachweis des Standes
der Integration. Das Bundesministerium
fiir Arbeit erstellt seit 1980 Studien tiber die
Einstellung von ausliandischen Gruppen
hinsichtlich ihres Lebens in Deutschland.
Es gibt also ausreichend Datenmaterial und
Diskussion dartiber.

NG/FH: Wie wiirden Sie auf wissenschaft-
licher Basis den Stand der Integration in
Deutschland skizzieren?

Karakasoglu: Ein solches Monitoring bein-
haltet die strukturellen Aspekte von Inte-
gration: Inwiefern entspricht die Reprasen-
tation von Migranten in den unterschied-
lichen Segmenten des Arbeitsmarktes ih-
rem Anteil in der Bevolkerung? Sind sie
iiber- oder unterreprasentiert? Auf diese
Weise lief3e sich Integration messen. Wenn
der Anteil der Auslander und Migranten in
allen Bereichen der Gesellschaft ihrem An-
teil an der Gesamtbevolkerung entspricht,
dann kann man von einer strukturellen In-
tegration sprechen. In dem Moment, in
dem sie in bestimmten Schulformen, etwa
der Hauptschule oder im Bereich fehlender
Schulabschliisse, iiberreprasentiert sind,
kann man nicht von einer Integration spre-
chen. Das gleiche gilt fiir die Einbindung in
den Arbeitsmarkt, in qualifizierte Berufe
mit Aufstiegschancen und entsprechenden
Verdienstmaglichkeiten.



NG/FH: Wie sieht konkret die Bilanz eines
solchen Monitorings aus?

Karakasoglu: Beziiglich der strukturellen
Integration auf dem Arbeitsmarkt sowie im
Bildungsbereich sprechen die PISA-Studien
eine klare Sprache. Sie zeigen, dass die Be-
nachteiligung von Kindern besonders dann
eklatant ist, wenn Migrationshintergrund
und Bildungsferne in den Familien dieser
Kinder zusammenkommen. Diese Differen-
zierung ist wichtig, denn ein Migrations-
hintergrund an sich ist noch kein Merkmal
fiir eine Benachteiligung. Integration wird
aber dann problematisch, wenn aufgrund
der spezifisch deutschen Geschichte der In-
tegration in den 50er und 60er Jahren so-
ziale und Bildungsbenachteiligung zusam-
mentreffen.

Was den Arbeitsmarkt betrifft, so kons-
tatieren wir eine Unterreprdsentation von
Migranten im Bereich des o6ffentlichen
Dienstes und ihre Uberreprisentation im
Niedriglohnsektor. Gleichzeitig haben wir
aber sehr gut qualifizierte Menschen, z.B.
aus der EU, die gehobene berufliche Positi-
onen einnehmen, rein formell jedoch einen
Migrationshintergrund haben. Der Sach-
verstandigenrat fiir Integration und Migra-
tion hat 2010 ein Gutachten vorgelegt, des-
sen Ergebnisse deutlich machen, dass man
in den Bereichen Schule, Berufsausbildung
und Arbeitsmarkt nicht pauschal von einer
mangelnden oder gescheiterten Integration
sprechen kann, sondern dass man sich die
jeweiligen Anteile der Migranten und ihre
Voraussetzungen genau ansehen muss.

NG/FH: Verfolgt man die Debatte, konnte
man den Eindruck gewinnen, dass die Mig-
ranten selbst einen Anteil an diesen Be-
nachteiligungen haben. Bundesinnenmi-
nister de Maiziere spricht in diesem Zu-
sammenhang von 10% Integrationsver-
weigerern. Was sind die Ursachen fiir die
von Thnen genannten Defizite, und woher
weify man, wer Integrationsverweigerer ist
bzw. wie viele es davon gibt?
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Karakasoglu: Der Begriff der Integrations-
verweigerung ist eine populistische und da-
her vollig unpassende Formulierung. Er ba-
siert auf der Statistik tiber die Teilnahme an
den Deutsch- und Integrationskursen, die ja
fir Neuzuwanderer verbindlich sind. Den
Menschen, die diese Kurse nicht bestehen
oder nicht an ihnen teilnehmen, wird unter-
stellt, sie wiirden sich offensiv der Integra-
tion verweigern. Da werden personliche
Einstellungen der Menschen mit den Vo-
raussetzungen, die sie mitbringen, in einen
Topf geworfen. Unter Voraussetzungen ver-
steht man, iiber welche Fihigkeiten, Mog-
lichkeiten und Erfahrungen die Menschen
beztiglich der Aneignung von Bildung ver-
fiigen und ob sie in der Lage sind, diese An-
gebote wahrzunehmen. Das Berlin Institut
hat im vergangenen Jahr eine Studie heraus-
gegeben mit Daten des Mikrozensus. In
dieser Studie wird darauf verwiesen, dass
Frauen mit tiirkischem Migrationshinter-
grund tberproportional haufig als Haus-
frauen titig und eben nicht ins Berufsleben
integriert sind. Aus diesen Daten wurde
dann der Schluss gezogen, es gébe eine Ver-
weigerungshaltung gegentiber einer beruf-
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lichen T4tigkeit. Was aber nicht berticksich-
tigt wurde, ist die Tatsache, dass der Arbeits-
markt fiir diese Frauen tiberhaupt kein Seg-
ment zur Verfiigung stellt, in das sie eintre-
ten konnten, und dass ein grofier Teil dieser
Frauen sowohl rechtlich als auch von ihrem
Ausbildungshintergrund her nicht zur Par-
tizipation in der Lage sind.

NG/FH: Wer trigt die Verantwortung fiir die
Defizite der Migranten, also fiir ihre Unter-
reprisentation auf dem Arbeitsmarkt und
fiir ihre mangelnden Schulabschliisse?

Karakasoglu: Die temporar gedachte, deut-
sche Anwerbepolitik orientierte sich in den
50er und 60er Jahren an einem strukturellen
Bedarf an niedrig qualifizierten Arbeits-
kraften. In der Folge dessen hat man nicht
eingeschitzt, dass die Zuwanderer — wenn
sich der Aufenthalt iiber Jahre hinzog - ihre
Familien nach Deutschland holen und sich
fiir einen dauerhaften Verbleib in Deutsch-
land entscheiden wiirden. Man hat dann
versaumt, die nachfolgenden Generationen
frithzeitig mit entsprechenden Qualifika-
tionen auszustatten und Wert auf die Bil-
dungsintegration der Kinder und Kindes-
kinder der ehemaligen so genannten Gast-
arbeiter zu legen, so dass sich deren sozialer
Hintergrund in die nichsten Generationen
vererbt hat. Was bei der einseitigen Konzen-
tration auf die Integrationsprobleme oft aus
dem Blick gerit, ist die Tatsache, dass sich
im Bereich der Bildung und Ausbildung
auch eine Menge in die positive Richtung
hin entwickelt hat. Heute schlieflen mehr
Kinder mit Migrationshintergrund erfolg-
reich die Schule mit einem mittleren Schul-
abschluss ab, als das noch in den 70er Jahren
der Fall war. Diese Entwicklung wird jedoch
entwertet, weil sich die Kinder aus Familien
ohne Migrationshintergrund im gleichen
Zeitraum genauso weiterentwickelt und ho-
here Abschliisse erworben haben, so dass
der Abstand zwischen den beiden Gruppen
bei positiver Entwicklung de facto gleich
geblieben ist. Dies ist insofern fatal fiir die
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Kinder mit Migrationshintergrund, als der
relative Bildungserfolg gegeniiber der vor-
hergehenden Generation, {iberhaupt einen
Haupt- oder Realschulabschluss zu errei-
chen, in der Zwischenzeit auf dem Ausbil-
dungsmarkt an Wert verloren hat.

NG/FH: Man hat den Eindruck, dass sowohl
Heinz Buschkowsky als auch Thilo Sarra-
zin aufgrund von ganz spezifischen Erfah-
rungen aus Berlin Neukoélln-Nord berich-
ten. Wie représentativ sind eigentlich diese
spezifischen Erfahrungen aus einem Stadt-
bezirk fiir die Integrationssituation in der
Bundesrepublik im Ganzen?

Karakasoglu: Man hat es dort mit einer
Verdichtung von ungiinstigen sozialen La-
gen auf engstem Raum zutun. Der Charak-
ter einer fast schon in sich geschlossenen
Gesellschaft ergibt sich durch die Verbin-
dung dieser sozialen Benachteiligung mit
bestimmten ethnischen Herkiinften. Hinzu
kommt, dass die ansassige nicht-migranti-
sche Bevolkerung in diesem Stadtteil eben-
falls zu den sozial Deprivierten gehort.
Diese Mischung fiihrt letzten Endes zu ei-
nem wenig anregenden Bildungsklima fiir
die Kinder und zu Problemen der Schulen
entsprechende sprachliche Qualifikationen
zu vermitteln. Hinzu kommt angesichts ho-
her Abhangigkeit Vieler von sozialen Trans-
ferleistungen oft iiber Generationen, dass
fiir diese Kinder die Eltern als Vorbilder fiir
die Integration in das berufliche Leben weg-
fallen. Diese Verdichtung von Problemlagen
ist nicht typisch fiir ganz Deutschland son-
dern ein kleinrdumiges Spezifikum. Im
Ruhrgebiet dagegen hat das gemeinsame
Schicksal des Strukturwandels die Men-
schen zusammengeschweif3t und sehr stark
als Integrationsmotor gewirkt. Dort haben
die Kinder und Enkel der Zechenarbeiter
deutlich weniger Probleme als etwa die Kin-
der in Neukolln. Sie sind miteinander auf-
gewachsen und verstehen sich zuvorderst
als Ruhrgebietler und weniger als eine eth-
nische Minoritit.



NG/FH: Wie wird die medial aufbereitete
Sarrazin-Debatte von den Migranten selber
aufgenommen?

Karakasoglu: Mit Enttduschung! Migran-
ten tiirkischer Herkunft, beispielsweise,
die sich in Selbstorganisation stark dafiir
einsetzen, dass ihre Kinder einen erfolgrei-
chen Bildungsabschluss erzielen, dass man
als Unternehmer in Deutschland titig ist
und dass ein nicht unerheblicher Teil der
Sportler die deutsche Staatsbiirgerschaft
hat, sich also mit Deutschland verbunden
fithlt, bewerten das als Missachtung ihrer
eigenen Erfolge. Die Debatte wird als feind-
selig empfunden und nicht als nachvoll-
ziehbare Kritik an Missstinden. Man darf
nicht vergessen, dass es in Deutschland
schon mal Zeiten gegeben hat, in denen eine
solche Ablehnung mit massiver Gewalt ver-
bunden war.

NG/FH: Was ist davon zu halten, wenn jetzt
einige sagen, Sarrazin ibertreibe zwar
schrecklich,aber indem er die Probleme so
klar benennt, wiirde er der Integration
letztlich dienen?

Karakasoglu: Das Klima des Zusammen-
lebens und das, was in den vergangenen
Jahrzehnten eigentlich sehr gut gewachsen
istan Selbstverstdndnis und Selbstverstind-
lichkeit von Multikulturalitét in Deutsch-
land, wird dadurch vergiftet. Sarrazin sagt ja
nicht, dass Migration grundsitzlich nega-
tiv ist, sondern er stigmatisiert vor allem
die tirkisch-arabisch-muslimische Bevol-
kerungsgruppe als nicht wiinschenswert,
die angeblich schmarotzt und tiberpropor-
tional zunimmt, weil sie in fast schon ag-
gressiver Weise mehr Kinder bekommt als
der Rest der Bevolkerung, auch als der Rest
der anderen Migranten. Und indem das
subkulturalisiert und massiv auf religiose
Zusammenhinge zurtickgefithrt wird, sorgt
es fiir eine sehr starke Verschlechterung des
gesellschaftlichen Klimas. Da werden jahre-
lange Errungenschaften kaputt gemacht,
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etwa Dialogaktivititen und vertrauensbil-
dende Mafinahmen. Sarrazins Buch ist kein
konstruktiver Beitrag zum Thema Integra-
tion in Deutschland.

NG/FH: Integration ist im Gegensatz zu
Assimilation immer ein zweiseitiger Pro-
zess. Hat denn die deutsche Gesellschaft
ihre Hausaufgaben gemacht? Haben denn
die Deutschen keine Defizite, sondern nur
die Anderen?

Karakasoglu: Diese Frage trifft den Kern
des ganzen Themas. Es geht immer nur da-
rum: Was haben die Migranten geleistet?
Was wollen sie leisten? Warum leisten sie
bestimmte Dinge nicht? Es wird in der
ganzen Diskussion nach wie vor zu wenig
auf die Bevolkerung geschaut, die keinen
Migrationshintergrund hat, und die ins-
besondere in den dlteren Jahrgdngen teil-
weise tiberfordert ist mit der Anforderung,
es als normal zu empfinden, dass die Um-
gebung kulturell immer stirker plural ge-
staltet ist. Es sind vor allem diese élteren
Jahrginge, die in einer solchen Gesellschaft
nicht aufgewachsen sind und denen es da-
her fremd bleibt, dass im Klassenraum
Kinder unterschiedlicher nationaler, eth-
nischer und religioser Herkunft neben-
einander sitzen. Man hat es in der Politik
jahrzehntelang versdumt, diese Menschen
ilteren Jahrgangs mitzunehmen. Negativ
beigetragen hat das Diktum, Deutschland
wire kein Einwanderungsland, und nach
wie vor tragt auch das Ministerium von
Maria Bohmer negativ dazu bei, welches
sich vor allem auf das Thema »Fordern
und Fordern« von Migranten konzentriert.
Doch was bedeutet denn diese Floskel fir
Menschen ohne Migrations-hintergrund?
Diese Menschen bekommen zu wenige
Botschaften vermittelt, werden kaum aktiv
einbezogen in die Frage, wie gut die zu-
kiinftige Gesellschaft in Deutschland als
eine plurale und multikulturelle Gesell-
schaft funktionieren und was der Einzelne
dazu beitragen kann.
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