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Marliese Weif$imann
Rechtsextreme Einstellungen in der Mitte
der Gesellschaft

Ende letzten Jahres veriffentlichte die Friedrich-Ebert-Stiftung die Studie Die
Mitte in der Krise. Rechtsextreme Einstellungen in Deutschland 2010, die
heftige Reaktionen aus der Mitte der Gesellschaft ausliste. Im Folgenden wider-
spricht die Mitautorin der Studie dieser Kritik, die u.a. vermeintlich »falsche«
Fragestellungen bemdngelte.

Rechtsextremismus ist ein brennendes po- Marliese Weimann

litisches Problem, soweit besteht allge-
meiner Konsens in der Gesellschaft. Wenn
man allerdings Rechtsextremismus nicht
als Randphdnomen gewaltbereiter »Skin-
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heads« darstellt, sondern mit der gesell-
schaftlichen Mitte in Verbindung bringt,
regt sich Widerstand. Die Mitte sei demo-
kratisch und werde von unseridsen, gar
manipulativen, »linkslastigen« Forschern
diffamiert. Zuletzt konnte man derlei Reak-
tionen anlésslich der Veroffentlichung der
von der Friedrich-Ebert-Stiftung in Auf-
trag gegebenen Studie Die Mitte in der Kri-
se. Rechtsextreme Einstellungen in Deutsch-
land 2010 beobachten, die der Mitte auf den
Zahn fiihlt. Die Studie hat viel Beachtung
erfahren, aber auch Kritik hervorgerufen.
Ein wesentlicher Strang der Kritik besteht
darin, den Fragen, mit denen eine rechts-
extreme Einstellung gemessen wurde, jeg-
lichen rechtsextremen Inhalt abzuspre-
chen. Es handele sich doch lediglich um
»harmlosen Patriotismus« oder »verbales
Gedrohne«.

Wer Rechtsextremismus untersucht,
steht zunéchst vor der Aufgabe, dieses Pha-
nomen zu definieren. In der Forschungs-
landschaft existieren zahlreiche Definitio-
nen, denen trotz aller Unterschiede ge-
meinsam ist, dass sie Handeln wie Gewalt
oder Wahlverhalten von Einstellungen un-
terscheiden und eine rechtsextreme Ein-
stellung als komplexes mehrdimensiona-
les Einstellungsbiindel begreifen. Diesem
Common Sense folgt auch die aktuelle
Studie, die - wie schon ihre Vorgénger aus

weissmann@uni-leipzig.de

den Jahren 2002, 2004, 2006 sowie 2008 —
in ihrer Untersuchung den Fokus auf eine
rechtsextreme Einstellung setzt. Sie defi-
niert eine rechtsextreme Einstellung als
Biindel von sechs verschiedenen Einstel-
lungsdimensionen, deren verbindendes
Kennzeichen Vorstellungen von Ungleich-
wertigkeit sind: Die sechs Dimensionen
umfassen (1) Affinitit zu diktatorischen
Regierungsformen, (2) Chauvinismus und
(3) Verharmlosung bzw. Rechtfertigung
des Nationalsozialismus fiir den politi-
schen Bereich, sowie (4) Antisemitismus,
(5) Auslanderfeindlichkeit und (6) Sozial-
darwinismus fiir den sozialen Bereich.
Jede dieser sechs Dimensionen wird an-
hand des Antwortverhaltens zu drei Fra-
gen gemessen, wobei fiinf Antwortmog-
lichkeiten bestanden: Zustimmung »voll
und ganz«, »liberwiegend« bzw. »teilweise«
sowie Ablehnung »tiberwiegend« oder »voll
und ganz«. Wenn allen drei Aussagen pro
Dimension durchschnittlich zugestimmt
wurde, interpretieren wir dies als Vorlie-
gen der Einstellung; wenn allen sechs Di-
mensionen im Durchschnitt zugestimmt
wird, sprechen wir von einem geschlosse-
nen rechtsextremen Weltbild.
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Befiirwortung einer
rechtsautoritdren Diktatur

Viel Kritik entziindet sich an den einzel-
nen Fragen, die eingesetzt werden, um die
Dimensionen zu messen. »Was ist denn
daran rechtsextrem?« — so lautet der typi-
sche Einwand. Ich werde hier exempla-
risch Ergebnisse und Fragen zu zwei Di-
mensionen herausgreifen, die besonders
kontrovers diskutiert wurden: die Befiir-
wortung einer rechtsautoritiren Diktatur
und Ausldnderfeindlichkeit. In der repra-
sentativen Stichprobe aus dem Jahr 2010,
fir die 2.411 Personen (mit deutscher
Staatsbiirgerschaft) bundesweit befragt
wurden, zeigt sich - neben den Dimen-
sionen Chauvinismus und Sozialdarwinis-
mus - ein statistisch bedeutsamer Anstieg
der Befiirwortung einer rechtsautoritiren
Diktatur. Wihrend in den vier vorherigen
Erhebungen 2002 bis 2008 eine rechtsau-
toritdre Diktatur an Zustimmung verlor,
stieg die Befiirwortung in Zeiten der Wirt-
schaftkrise im Jahr 2010 an. Mehr als jeder

zehnte Deutsche wiinscht sich 2010 einen
»Fithrer«, der »Deutschland zum Wohle
aller mit starker Hand regiert«, und fast
ein Viertel der Deutschen befiirwortet »ei-
ne einzige starke Partei, die die Volksge-
meinschaft insgesamt verkdrpert« (siehe
Abbildung unten).

In Interviews und auch Veranstaltun-
gen schligt einem die Frage entgegen, wie
man sicher sein kann, dass man hier tat-
sichlich etwas Antidemokratisches greife.
So kénne doch mit Fiihrer beispielsweise
Karl-Theodor zu Guttenberg oder Angela
Merkel gemeint sein. Die geschichtliche
Konnotation wird ausgeblendet, so auch fiir
den Ausdruck der »Volksgemeinschaft«.
Die Befragten wiirden an nichts Antidemo-
kratisches denken, wenn sie das befiirwor-
ten. Wenn das der Fall sein sollte, ist genau
dies fatal. Das Fiithrerprinzip ist zutiefst
antidemokratisch, ebenso wie die Fiktion
einer Volksgemeinschaft, die als Schick-
salsgemeinschaft von einem gemeinsamen
Interesse getragen wird und nur einer Par-
tei oder einem Fiihrer folgt.

Zustimmung zu den Aussagen der Dimension »Befiirwortung

einer rechtsautoritdren Diktatur« (in Prozent)
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Im nationalen Interesse
ist unter bestimmten
Umstéanden eine Diktatur
die bessere Staatsform.

Wir sollten einen Filhrer
haben, der Deutschland
zum Wohle aller mit
starker Hand regiert.

Was Deutschland jetzt braucht,
ist eine einzige starke Partei,
die die Volksgemeinschaft
insgesamt verkdrpert.
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Verbreitete
Auslanderfeindlichkeit

Unter den sechs Dimensionen der rechts-
extremen Einstellung erhalt seit der ers-
ten Untersuchung Ausldnderfeindlichkeit
die grofite Zustimmung. Durchschnittlich
stimmen allen drei Aussagen 2010 ca. 25 %
der Befragten zu. Auch hier wird von Kriti-
kern stark angezweifelt, dass die Fragen
Auslanderfeindlichkeit messen wiirden.
Sie seien missverstandlich formuliert und
die hohen Werte dadurch manipuliert.
Schauen wir uns die Aussagen an. Das
erste Statement, »Die Ausldnder kommen
nur hierher, um unseren Sozialstaat aus-
zunutzen, zielt auf das Vorurteil des Aus-
landers als »Sozialschmarotzer«; iiber
34% stimmen dem zu. Es wird einge-
wandt, dass das doch eine Tatsache sei
oder die Befragten iiber die Motive von
Einwanderern gar nichts wissen wiirden,
weshalb die Zustimmung zu solchen Items
tiberhaupt nicht Ausldnderfeindlichkeit
bedeuten wiirde. Allerdings zielt die Erfas-
sung von Einstellungen nicht, wie manche
meinen, auf konkrete Fakten, Zahlen oder
Definitionen, sondern im Gegenteil — un-
abhingig vom Wissen - auf die Bereit-
schaft der Befragten, bestimmte Aussagen
tiber das Einstellungsobjekt - hier die
»Ausldnder« — zu befiirworten oder abzu-
lehnen. Dies fithrt insbesondere die Aus-
sage »Deutschland ist in gefdhrlichem
Mafe tiberfremdet« vor Augen. Gerade in
Ostdeutschland, wo de facto kaum Mig-
rantInnen leben, wird diese Aussage mit
43,3 % sehr stark beftirwortet. Die dritte
Aussage bringt Priferenzen fiir politische
Umgangsweisen mit »Ausldndern« zum
Ausdruck: »Wenn Arbeitsplitze knapp
werden, sollte man »die Auslander« in
»ihre Heimat« zuriickschicken. Sie richtet
sich gegen alle Auslinder als eine ver-
meintlich homogene Gruppe, deren Rech-
te im Falle einer schlechten wirtschaft-
lichen Situation pauschal entzogen wer-
den sollten. Diese Aussage wird seit Jah-
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ren in vielen Studien, wie der Langzeit-
untersuchung zur »Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit« unter Leitung des
Soziologen Wilhelm Heitmeyer, verwen-
det.

Neben der Kritik an Aussagen des Fra-
gebogens monieren einige, dass die Er-
gebnisse aus einer statisch ausgerichteten
Sozialforschung generell problematisch
seien. Im Rahmen unserer Studie Ein Blick
in die Mitte. Zur Entstehung rechtsextre-
mer und demokratischer Einstellungen in
Deutschland (2008) haben wir mithilfe des
offenen Verfahrens der Gruppendiskussio-
nen, in denen die Teilnehmenden ihre ei-
genen Relevanzen setzen konnten, ebenso
festgestellt, dass zum Beispiel fremden-
feindliche Vorurteile hochgradig sozial an-
schlussfihig sind, so auch bei Personen, die
vorab des Gespriaches den Aussagen des
Fragebogens kaum oder nur teilweise zu-
stimmten. 2008 wiesen wir auch auf die
Tendenz hin, dass gerade Ausldnder mit ei-
nem islamischen Hintergrund und da-
ritber hinaus generell Minderheiten wie
Arbeitslose von gesellschaftlicher Stigma-
tisierung und aggressiven Ressentiments
bedroht sind bzw. ihnen zum Opfer fallen
kénnen.

Die Ergebnisse unserer Studien haben
wiederholt aufgezeigt, dass rechtsextremes
Gedankengut auch in der Mitte der Gesell-
schaft vorhanden ist. In der Mitte scheint
dies unserer Beobachtung nach mehr und
mehr angezweifelt zu werden, was als Spie-
gelbild eines gesamtgesellschaftlichen Kli-
mas verstanden werden kann, in dem Un-
gleichwertigkeitsvorstellungen diskursfa-
higer geworden sind, wenn zum Beispiel
soziale Probleme auf ethnische oder biolo-
gische Unterschiede zuriickgefithrt werden.
Zudem unterstreicht die grofle Distanz zu
Politik und Demokratie, die sich beispiels-
weise darin ausdriickt, dass nur 10 % der
Deutschen Sinn darin sehen, sich politisch
zu engagieren, das Bedrohungspotenzial
antidemokratischer Einstellungen fiir die
Gesellschaft.
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