folgenden Jahre zur machtvollen Bewe-
gung, welche die Republik verdnderte. Von
dort aus wurde er Teil des politischen Sys-
tems. Das »erfolgreichste Projekt der politi-
schen Linken seit 1968« (Susanne Gaschke)
wanderte in die Institutionen und Behor-
den, entwickelte dort seine eigenen Rituale
und seine eigene Sprache. Dort wirkt es
weiter, im Konkreten, aber es mobilisiert
nicht mehr die Massen, besonders nicht die
Massen an jungen Frauen.

Die sich anbahnende dritte Welle des
Feminismus entsteht in Sphéren jenseits
dessen, was Parteipolitiker/innen unter
Politik verstehen. Die autonome Frauen-
szene agiert in erkldrter Distanz zu Parteien
und Institutionen, sie grenzt sich ab von de-
ren Strukturen und Hierarchien. Ein ande-
rer Zweig des Feminismus entspringt der
Popkultur - soweit entfernt von Parteien
und Institutionen, dass eine explizite Ab-
grenzung noch nicht einmal notig ist.

Das muss nicht so bleiben. Sozialdemo-
kratie und Feminismus haben eine grofle
inhaltliche Schnittmenge: gleiche Teilhabe,
gleiche Chancen und gleiche Freiheit — fiir
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Frauen und Minner. Natiirlich kénnten die
neuen Feministinnen, die gegen den anti-
feministischen backlash in den Medien
kampfen, politischen Support gebrauchen.
Natiirlich konnte die Sozialdemokratie die
Kreativitit und das Engagement der neuen
Feministinnen gut gebrauchen. Doch um
stirker zusammenzuarbeiten, sind zwei
Dinge notig. Die Parteipolitiker/innen miis-
sen sich davon verabschieden, zu definie-
ren, was Politik ist — und was nicht. Sie miis-
sen akzeptieren, dass es politisch ist, ein fe-
ministisches Magazin fiir Popkultur he-
rauszugeben, oder zu einer Party einzu-
laden, bei der »alle Geschlechter willkom-
men« sind. Auch sollte sich die Sozialde-
mokratie als Partei klar und ausdriicklich
zum Feminismus bekennen und den neuen
Feministinnen signalisieren: Wir sind auf
Eurer Seite. Es geht nicht (nur) um die
kompetente Vorzeigefeministin an vorders-
ter Front, sondern auch um das Umdenken
in den eigenen Reihen und eine bewusste
Reflexion der patriarchalen Denkstruktu-
ren, denen auch die Sozialdemokratie nach
wie vor verhaftet ist.

Gespriich mit Inge Wettig-Danielmeier/Barbara Streidl/

Anne Lenz/Laura Paetau

»Der Zopf ist noch lange nicht ab«

Inge Wettig-Danielmeier (geb. 1936), war u.a. von 1981 bis 1992 Bundesvorsitzende
der Arbeitsgemeinschaft Sozialdemokratischer Frauen und von 1991 bis 2007
Bundessschatzmeisterin der SPD, Anne Lenz (geb. 1981) und Laura Paetau (geb.
1981) sind u.a. die Autorinnen des Buches Feminismen und »Neue Politische
Generationg, Barbara Streidl (geb. 1972) ist u.a. freie Journalistin. Zuletzt ver-
offentlichte sie (zus. mit Meredith Haaf und Susanne Klingner): Wir Alpha-Mad-
chen: Warum Feminismus das Leben schéner macht.

Christina schildmann: Frau Wettig-Da-
nielmeier, Sie haben 1989 dafiir gesorgt,
dass im SPD-Grundsatzprogramm, dem
sogenannten »Berliner Programme, ein
moderner Begriff von »Gleichstellung« ver-
ankert wurde. Dieser kulminierte in dem

Satz: »Wer die menschliche Gesellschaft
will, muss die mannliche Gesellschaft
tiberwinden.« Das hat fiir heftige Debatten
gesorgt, dabei ging es den Feministinnen in
der SPD doch nur um die Halfte der Macht
tur die Frauen.
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Inge Wettig-Danielmeier: Der Feminismus
blickt in der SPD auf eine lange Entwick-
lung zurtick, schon seit August Bebel. »Ein
Sozialist ist ein Feminist und wenn er kein
Feminist ist, ist er kein Sozialist.« So for-
mulierte es Toni Sender. Der Begriff be-
schreibt eine Bewegung, die die Befreiung
der Frau von gesellschaftlicher Diskrimi-
nierung und Unterdriickung durch die Ver-
dnderung der gesellschaftlichen Verhalt-
nisse und damit der geschlechtsspezifi-
schen Rollen erstrebt. Doch weder die Ar-
beitsgemeinschaft Sozialdemokratischer
Frauen (ASF) noch die SPD verstanden den
Feminismus als eine Bewegung, die sich
gegen Minner richtet. Dass wir trotz-
dem manchmal gegen sie aufstanden, lag
schlichtweg daran, dass die Manner so
»saublod« im Umgang mit uns waren.

Schildmann: Heute ist von einer neuen
Welle des Feminismus die Rede, die sich
von der zweiten Welle abgrenzt. Was ist
wirklich neu am sogenannten »Neofemi-
nismus«? Die Inhalte oder nur der Stil?

Wettig-Danielmeier: Die Mehrheit der Fe-

ministinnen hat sich auch schon damals
sehr elegant gekleidet: Schlabberlook und
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lila Latzhose sind ein Vorurteil, das Mén-
ner, die sich tiber uns drgerten, gern ver-
breitet haben. Der vielleicht grofite Unter-
schied zu frither besteht darin, dass sich
viele Frauen heutzutage nicht vorstellen
konnen, wie wir damals kimpfen mussten.
Es war unertriglich, wie eine ganze Reihe
von Minnern - einschliefSlich Sozialde-
mokraten - uns behandelt hat. Natiirlich
waren wir radikal, auch im Umgang mit
Minnern. Wir organisierten Demonstra-
tionen, die als parteischidigend angesehen
wurden. Biirgerliche Frauen erklirten dann
immer, wir wiren »Emanzen« und mit uns
hitten sie nichts zu tun. Heute agieren die
Frauen in einem ganz anderen Umfeld. Es
wire heute undenkbar, dass im Parlament
ein Mann zu einer Frau sagt: »So was Dum-
mes konnen Sie nur sagen, weil Sie eine
Frau sind«. Ich habe das in Niedersachsen
erlebt, und es war kein frustrierter Hinter-
bénkler, sondern ein CDU-Minister.

Was mich an der neuen feministischen
Bewegung stort, ist die Tatsache, dass sie sich
so an Alice Schwarzer abarbeitet. Schwarzer
ist zweifelsohne ein wichtiger Teil der femi-
nistischen Bewegung, aber sie vertritt diese
nicht allein. Nicht alle ihre politischen For-
derungen decken sich mit unseren.



Schildmann: Barbara Streidl, Thr Buch Wir
Alpha-Midchen. Warum Feminismus das
Leben schoner macht stellt das Alleinver-
tretungsmonopol von Alice Schwarzer in
Frage.

Barbara Streidl: Die Schwierigkeit besteht
darin, dass die Masse der Gesellschaft
denkfaul ist. Es ist leichter zu sagen: »Femi-
nismus? Ah, das ist Alice Schwarzer.« Und
dann hort man schon wieder auf zu den-
ken. Neben Schwarzer haben sich auch
andere zu Wort gemeldet und vor allem
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wurde uns von feministischen Aktivistin-
nen beschrieben, dass es sehr wohl neue
Inhalte und neue Praxen gibt. Es haben
Reflexionen ebenso wie eine Auf- und Ver-
arbeitung der neuen deutschen Frauen-
bewegung stattgefunden.

Wettig-Danielmeier: Ich muss gestehen,
von den neuen Praxen nicht sehr viel mit-
bekommen zu haben.

Paetau: Unsere Aktivistinnen haben sich
sehr stark von Alice Schwarzer abgegrenzt.

» Rollenveranderung bedeutet Rollenveranderung fiir beide Geschlechter!
Ich habe damals schon von den Frauen gefordert: Ihr miisst loslassen. «

gibt es auch andere feministische Positio-
nen. Mein Verstidndnis von Feminismus ist
Gleichberechtigung unabhéngig vom Ge-
schlecht in politischer, sozialer, wirtschaft-
licher und privater Hinsicht - das ist es,
was wir brauchen, ...

Danielmeier: ...doch, doch, wir brauchen
auch Alice Schwarzer noch, leider ist es im-
mer noch so.

streidl: Ich bin froh, dass wir endlich wie-
der offentlich tiber den Begriff Feminismus
diskutieren - auch losgelost von einzelnen
Personen. Wenn ich mir die klassischen fe-
ministischen Inhalte anschaue, wie Schwan-
gerschaftsabbruch, Paragraph 218, Gewalt
gegen Frauen und den Kampf fiir gleiche
Loéhne, dann muss ich feststellen, dass diese
immer noch aktuell sind. Meine Mutter ist
Jahrgang 1936, und als sie Gehaltsverhand-
lungen fithrte, wurde ihr gesagt, sie brauch-
te ja nicht soviel Geld, schliellich habe sie
einen Mann, der verdient. Als ich, Jahrgang
1972, Gehaltsverhandlungen fiihrte, hief3 es:
Was wollen Sie denn? Sie miissen doch kei-
ne Familie erndhren.

Laura Paetau: In der Untersuchung, die
Anne Lenz und ich durchgefiihrt haben,

(Inge Wettig-Danielmeier)

Und ich frage mich, ob der Feminismus,
wie Sie berichten, Frau Wettig-Danielmeier,
wirklich radikaler war.

streidl: Das ist eine Frage der Perspekti-
ve. Ich glaube, dass es auch vor 40 oder
50 Jahren viele Menschen gegeben hat,
die sich gefragt haben: Wo ist der Feminis-
mus? Ich merke nichts von ihm. Dabei hat
es damals viel an feministischer Bewegung
gegeben, die man hitte bemerken kénnen.

Anne Lenz: Die verdnderte Sichtbarkeit fe-
ministischer Handlungen héingt mit den
neuen Ausdrucksformen und Inhalten zu-
sammen. Natiirlich gibt es bestimmte Fra-
gestellungen, die unverindert aktuell sind:
die Abtreibungsdebatte etwa oder Gewalt
gegen Frauen. Es geht aber heute auch um
die Frage nach dem Subjekt Frau. Man muss
als Frau und Feministin nicht automatisch
die Verantwortung fiir feministische The-
men ibernehmen, sondern hat, wie eine
Aktivistin das mal genannt hat, das »Recht
auf Verweigerung« — die Verweigerung, sich
von bestimmten Formen des Sexismus an-
gesprochen zu fithlen und immer auf diese
Identitdt Frau festgeschrieben zu werden.
Wenn von Sichtbarkeit die Rede ist, geht es
immer um Frauen, die aufstehen, sich zu-
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sammenschlieflen. Aber die Art von femi-
nistischer Praxis, die wir heute erleben, ist
nur schwer mit dem Bild von eingehakt
marschierenden Frauen in Einklang zu
bringen.

Wettig-Danielmeier: Darin liegt ein griind-
liches Missverstidndnis: Keine Feministin
alter oder neuer Schule hat je daran ge-
dacht,immer auf dem Sprung zu Demons-

wurde also begraben, und die Frauen haben
darauf bestanden, dass ich Vorsitzende
ihrer Organisation wurde.

streidl: Das Erfahren von Diskriminierung
aufgrund des eigenen Geschlechts und
nicht etwa, weil man vielleicht schlecht in
der Schule gewesen ist, pragt die weibliche
Identitdtsbildung. Diesen Unterschied zu
erkennen und zu verstehen, sich aber den-

» Ich denke, dass Verweigerung ein feministischer Ansatz sein kann, nach
dem Prinzip: Ich spiele einfach nicht mehr mit. «

trationen, also jederzeit zum Kampf bereit
zu sein. Das wiirde doch niemand durch-
halten. Ich muss eine Frage zu diesen
Frauen stellen, die sich als Feministinnen
verstehen, sich aber dieser Rolle verwei-
gern: Was ist daran feministisch?

Lenz: Darin liegt meiner Ansicht nach viel
Handlungsfahigkeit: Ich 16se das Problem
auf, dass ich als Frau und Feministin fiir
bestimmte Fragestellungen per se die Ver-
antwortung iibernehmen muss. Und ich
bin auch nicht immer sofort Opfer, wenn
es um Sexismus-Vorwiirfe geht. Aber bis
heute ist es so, dass bestimmte Themen
automatisch an Frauen und Feministinnen
angebunden werden, wenn man sich zu-
sammen mit Minnern in politischen Grup-
pen organisiert.

schildmann: Es ist auch in der SPD nicht
uniiblich, dass fiir bestimmte Themen eher
Frauen »zustidndig« sind.

Wettig-Danielmeier: Zum allgemeinen
Amiisement meiner Freunde und Genos-
sen habe ich mich als erste dafiir einge-
setzt, dass wir keine Frauen-, sondern eine
gemischte Organisation zur Erreichung
der Emanzipation einrichten. Ich hatte
leider einen groflen Widersacher, der das
verhindert hat, ndmlich den spiteren Bun-
deskanzler Gerhard Schrdder. Meine Idee
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(Barbara Streidl)

noch der Situation zu entziehen, kann man
als unbewaffneten Kampf gegen Diskrimi-
nierung ansehen. Ich denke also durchaus,
dass Verweigerung ein feministischer An-
satz sein kann, nach dem Prinzip: Ich spie-
le einfach nicht mehr mit.

schildmann: Arbeitsministerin Ursula von
der Leyen bezeichnet sich als »konservative
Feministin«, ebenso Silvana Koch-Mehrin.
Kann es das geben: einen »konservativen
Feminismus«?

Wettig-Danielmeier: Gegenwirtig kann es
keinen »konservativen Feminismus« ge-
ben, weil es immer noch keine Gleichstel-
lung von Mann und Frau gibt. Wir haben
Annidherungen und Fortschritte, aber auch
schlimme Verhiltnisse. Solange ich Ver-
haltnisse dndern muss, kann ich nicht kon-
servativ sein, denn Konservatismus be-
deutet, die bestehenden Verhiltnisse fort-
zuschreiben. Natiirlich haben Politikerin-
nen aus dem konservativen Lager durch
ihre Art, an bestimmte Dinge heranzuge-
hen, auch zum gesellschaftlichen Fort-
schritt beigetragen. Wenn Rita Stissmuth
Probleme angesprochen hat, dann konsta-
tierten die Manner bis hin zu Peter Glotz:
»Na die sagt das aber auf eine elegante
Weise.« Rita Stissmuth hat viel gepredigt,
aber leider nicht viel in ihrer Partei bewir-
ken kénnen, auf3er das Bewusstsein ein we-



nig zu verdndern, was letztlich auch nicht
unbedeutend ist.

streidl: Letztens besuchte ich eine Veran-
staltung, auf der mir eine Mathematikpro-
fessorin von einem »nationalsozialistischen
Feminismus« erzéhlte, der mich noch stir-
ker aus der Bahn wirft als ein konservativer
Feminismus. Da kommen Probleme auf
uns zu, wenn man plotzlich alles Mogliche
vor den Begriff des Feminismus stellen
kann. Sogar Angela Merkel wird ja neuer-
dings als Feministin bezeichnet.

Wettig-Danielmeier: Frau Merkel war noch
nie eine Feministin.

streidl: Miriam Meckel sagte kiirzlich, die
Art, wie Frau Merkel mit den Ménnern um
sie herum umgehen wiirde, sei »Merkel-
Feminismus« . Ich erachte das als schwierig,
weil die Grundlage fiir einen echten Femi-
nismus fehlt. Ich glaube auch nicht, dass ei-
ne Feministin sagen kann: Ich méchte den
Krippenaufbau vorantreiben, lasse aber das
Ehegattensplitting unangetastet. Anderer-
seits kann ich mir vorstellen, dass bei eini-
gen konservativen Frauen der Feminismus
Pragmatismus ist. Als die Frauenquote bei
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der Telekom publik wurde, reagierten in
Bayern viele CSU-Frauen mit der Forde-
rung, sie brauchten das in ihrer Partei auch,
nachdem sie jahrelang gehofft hatten, dass
die Good Will-Aktionen und vielen Verspre-
chungen irgendwann mal zu etwas fithren
wiirden. Ich habe immer ein Problem damit
zu sagen: Thr diirft aber nicht mitmachen.

schildmann: Sinnbildlich fir den »konser-
vativen Feminismus« scheint mir zurzeit
das medial inszenierte Duell: Stephanie zu
Guttenberg gegen Lady Gaga zu sein. In ih-
rem Buch Schaut nicht weg! tiber den Ein-
fluss von Pornografie auf die Gesellschaft
wirft sie dem US-amerikanischen Rapper
Snoop Dogg, dessen Videoclips zutiefst
sexistisch und frauenerniedrigend sind, in
einen Topf mit der Popsiangerin Lady Gaga.
Haben die Konservativen den neuen Femi-
nismus nicht begriffen?

Wettig-Danielmeier: Ist denn Lady Gaga
eine Feministin? Ich wiirde sie nicht als
eine solche einordnen.

Lenz: Ich bin mir nicht sicher, ob Lady Gaga

von sich selbst behauptet, eine Feministin
zu sein, aber sicherlich lassen sich einige

NG|FH 1/2]2011 29



THEMA |

Aspekte ihres 6ffentlichen und musikali-
schen Auftretens feministisch lesen. Dabei
fallt mir der Videoclip zu ihrem Song
Telephone ein, ein regelrechtes Kunstwerk,
in dem es vor lauter feministischen Anspie-
lungen nur so wimmelt. Es handelt sich um
eine stringente und in der Geschichte der
Videoclips wahrscheinlich erste durchgin-
gig lesbische Erzéhlung, die jedoch nicht
das Ziel verfolgt, heterosexuelle Médnner
anzusprechen. Vielmehr geht es um Rollen-
wechsel, um Gender-Performance und um
die Moglichkeit, sich zu verkleiden, ver-
schiedene Geschlechter auszuleben.

schildmann: In Geschlechterfragen schei-
nen die Mainstream-Medien wenig pro-
gressiv. Als Inge Wettig-Danielmeier 1992
das Amt der Schatzmeisterin der SPD an-
trat, titelte die Bild-Zeitung: »Die Frau, die
bei Engholm an der Kasse sitzt«. Heute ge-
hen Medien wie Spiegel, stern und Fokus
subtiler vor. Sie erklaren einfach die For-
derungen des Feminismus fiir erfiillt und
die Mianner zu den neuen Opfern der Ge-
schlechterverhéltnisse.

Wettig-Danielmeier: Mein personlicher
Eindruck ist, dass sich die Frauen zu wenig
wehren. Es gibt offenbar wieder eine Ten-
denz, die Frau solle zuriick in ihre Rolle als
Hausfrau und Kindererzieherin. Ich habe
damals schon gesagt: Rollenveridnderung
bedeutet Rollenveridnderung fiir beide Ge-
schlechter! Ich habe damals schon von den
Frauen gefordert: Thr miisst loslassen, eure
Kinder loslassen, euren Haushalt loslassen
und nicht immer einspringen, wenn der
»Kerl« es mal nicht richtig macht. Das
scheint mir heute wieder verstirkt ein
Problem zu sein.

streidl: Mein Eindruck ist, dass die Selbst-
viktimisierung der Ménner zweigeteilt ist.
Der eine Teil wird nur von den Medien
wahrgenommen, z.B. Walter Hollsteins
Was vom Manne iibrig blieb, also die ganze
Wunderwelt der »Minnerforschung«. Ich
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glaube, das sind Biicher, die niemand liest,
die nur in den Feuilletons auftauchen und
dort riesig grofy gemacht werden, weil das
Thema sich gut verkauft. Der andere Teil
sind die Jungen, die wirklich Probleme ha-
ben, weil sie ohne mannliche Bezugsperso-
nen aufwachsen. Das liegt natiirlich auch
an der Verdnderung der Kernfamilie, die
eben nicht mehr klassischer Weise aus Ma-
ma, Papa und Kind besteht. Es gibt hier
Fragen, die diskutiert werden miissen, zum
Beispiel, wie man dafiir sorgen kann, dass
mehr Ménner in Kindertagesstatten und
Schulen titig sind. Das Problem ist, dass
die sogenannten Mannerforscher die tat-
sachlichen Verdnderungen in den Fami-
lienstrukturen in ihrem Sinne umdeuten
und den »bdsen« Frauen vorwerfen, sie
wiirden die »armen« Vater und Eheman-
ner vergraulen und den Kindern die mann-
lichen Bezugspersonen nehmen.

schildmann: Wenn wir die Frage nach der
Vereinbarkeit von Kind und Karriere als
Lackmustest fiir die Erfolge des Feminis-
mus betrachten, wo stehen wir dann heute?

streidl: Meine Erfahrung ist, dass es so-
wohl in der Berufs- als auch in der Privat-
welt einen Unterschied dahingehend gibt,
wie man als Frau behandelt wird, wenn
man ein Kind hat oder keines.

Wettig-Danielmeier: Man macht als Frau,
wenn man ein Kind hat, negative Erfahrun-
gen, sofern man »verwertet werden« soll.
Hat man ein Kind, bekommt man grofle
Schwierigkeiten, wenn man eine Stellung
sucht oder in seinen Beruf zuriickkehren
mochte. Aber fir das Standing in der Politik
ist es umgekehrt: Wenn man als Frau z.B.
fiir ein Kommunalparlament kandidieren
mochte, sind Kinder ein Markenzeichen.

streidl: Aber ich finde es fiirchterlich, mein
Kind als Markenzeichen verkaufen zu miis-
sen. Entweder sind Kinder ein Statussym-
bol oder ein Handicap. Was soll diese Auf-



regung um ein Jahr Mutterschaftsurlaub
im Vergleich zu den 40 oder 50 Jahren, die
wir arbeiten miissen? Ich finde es auch
falsch und argerlich, die feministische Be-
wegung darauf zu reduzieren, sie wiirde
nur die Kinderbetreuung ausbauen wollen,
am besten auf 12 Stunden am Tag. Ich
mochte nicht die Kinderfrage zur zentra-
len Frage der Frauen machen. Kinder sind
im Interesse aller, weshalb sich auch Mén-
ner um die Kinder zu sorgen haben.

Wettig-Danielmeier: Aber diese Frage schie-
ben die Médnner den Frauen zu, und die
Frauen wehren sich nicht dagegen. In der
Debatte um den Paragraphen 218 habe ich
stets die Meinung vertreten, dass eine Frau
sich gut tiberlegen muss, ob sie das Kind ha-
ben will. Sie muss wissen, dass sie im Zwei-
fel das Kind allein durchzubringen hat, denn
auf Ménner ist kein Verlass. Darauthin gab
es ein riesiges Theater im Bundestag.

Paetau: Von unseren Interviewpartnerin-
nen wurde die Frage nach den Kindern
und ihrer Betreuung als zentrales Problem
dargestellt. Keine von ihnen hatte zur Zeit
der Befragung ein Kind und sie stellten
sich auch die Frage, ob sie jemals eines ha-
ben werden. Sie gaben an, Angst vor der
Doppel- oder gar Dreifachbelastung durch
Familie, Beruf und politischer Arbeit zu
haben. Es war sehr auffillig, wie drama-
tisch die Problematik beschrieben wurde,
als schiene sich nichts gedndert zu haben.

Wettig-Danielmeier: Es hat sich ja auch
nichts oder wenig gedndert, zumindest in
Westdeutschland nicht. Eine Familie kann
heutzutage nicht leben ohne eine Berufs-
tatigkeit der Frau, gerade in den unteren
Einkommensgruppen. Doch alle Frauen
stehen vor der Frage: Was passiert mit mei-
nen Kindern, wenn ich sechs oder acht
Stunden arbeite? Und darauf haben wir
keine verniinftige Antwort. Schon 1993 hat
das Bundesverfassungsgericht erklirt, dass
wir dafiir Sorge tragen miissen, genug Kin-
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dertagesstitten anzubieten, doch ich bin
mir unsicher, ob das ab 2013, wenn der
Rechtsanspruch auf Betreuung ab dem ers-
ten Geburtstag gilt, der Fall sein wird.

schildmann: Das Verhiltnis zwischen Fe-
minismusbewegung und Sozialdemokratie
war immer ein spannungsgeladenes, aber
auch fruchtbares. Meine Eindruck ist, dass
es zurzeit einen Feminismusaufschwung in
der SPD gibt. Z.B. gab es beim letzten Bun-
desparteitag bei der Rede des Parteivor-
sitzenden viel Applaus fir die Gleichstel-
lungspassage.

Wettig-Danielmeier: Sigmar Gabriel hat ei-
ne wunderbare Rede zur Gleichstellung ge-
halten, doch anschlieflend beim Lob der
SPD-Minister nicht daran gedacht, dass
es auch Ministerinnen gibt, auf die wir stolz
sein konnen. Er erwidhnte Frank-Walter
Steinmeier, Olaf Scholz und Peer Stein-
briick, er vergaf$ aber Ulla Schmidt, die
einen harten Kampf gefiihrt hat, und er-
folgreiche Ministerinnen, wie Heidemarie
Wieczorek-Zeul oder Brigitte Zypries.

streidl: Wenn es einen neuen feminis-
tischen Aufbruch in der SPD gibt, dann
freue ich mich auf die Frauen, die man auf
den Plakaten sehen kann und die auch in
der ersten Reihe stehen diirfen. Dann muss
man nimlich bei der Dankesliste nicht so
lange nachdenken. Mir fillt es schwer zu
sagen, dass die Union das ein bisschen bes-
ser hinbekommen hat. Ich habe feststellen
miissen, dass das einer der Griinde war,
weshalb die letzten Wahlen fiir die SPD so
traurig verlaufen sind.

Wettig-Danielmeier: Zum ersten Mal seit
den 70er Jahren hatten wir ein derart mise-
rables Ergebnis unter den wahlberechtigten
Frauen. Das sollte uns zu denken geben.

schildmann: Besonders die jungen Frauen

machen einen grofien Bogen um die Par-
teien. Was stort sie?
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Lenz: Die von uns befragten Aktivistinnen
sprechen sich zum grofien Teil deutlich ge-
gen ein eigenes Engagement in einer Partei
oder Gewerkschaft aus. Frauen haben statt-
dessen die sozialen Bewegungen geprigt,
hier gibt es ein grofies Erbe der Frauen-
bewegung - sowohl organisatorisch als
auch inhaltlich. Machtstrukturen wurden
hinterfragt, Stellvertreter/innentum und
hierarchische Organisationen zugunsten
von Netzwerken und Biindnissen abge-
lehnt. Inhaltlich ging es weg von einem
Hauptwiderspruch hin zu einem Zusam-
mendenken von verschiedenen Unterdrii-
ckungsmechanismen, wie Rasse, Klasse
und Geschlecht. Unsere These ist, dass sich
dieses Erbe in der neuen politischen Ge-
neration niederschlagt.

Wettig-Danielmeier: Und das wiirde sich
nicht in einer vorhandenen politischen Or-
ganisation niederschlagen koénnen? Ich
wiirde mir sehr wiinschen, wenn das, was
ihr eben vorgetragen habt, sehr viel starker
in der Partei aufgegriffen wird, denn das ist
notwendig.

NG/FH: Darf ich thesenartig zusammen-
fassen: Erstens werden in der heutigen
Generation Konflikte eher kulturell und
weniger politisch ausgedriickt. Zweitens
erleben wir heute eine dramatische Spal-
tung der Gesellschaft, was auch den Femi-
nismus unter Druck bringt, Stichwort
»neue Biirgerlichkeit«: Gibt es zwischen
Oben und Unten noch eine Frauensoli-
daritdt? Drittens deutet die Tatsache, dass
der Feminismus heute auch konservativ
oder - siehe Alice Schwarzer - islamophob
daherkommt, auf einen Trend zur Belie-
bigkeit von Begriffen hin, die friiher ein-
mal sehr ideologisch aufgeladen waren.
Viertens halt der aktuelle Feminismus Dis-
tanz zu Parteien und Institutionen. Selbst
bei denen, die sich politisch in der Zivil-
gesellschaft engagieren, ist die Meinung
kaum noch zu finden, dass es auf ein kons-
truktives Zusammenspiel zwischen biir-
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gerschaftlichen Bewegungen und Parteien
ankommt.

Paetau: Ich kann der Gegeniiberstellung
von kultureller und politischer Interven-
tion nicht zustimmen. Ich verstehe das nicht
als ein Entweder-Oder. Kulturelle Inter-
ventionen werden heute als sehr politisch
verstanden und abseits der klassischen po-
litischen Wege gedacht. Die Frage, was
Politik ist und wo sie stattfindet, ist heute
sehr wichtig und zentral, hier hat sich ei-
niges gedndert.

streidl: Es wird der jungen Generation des
Feminismus von fritheren 68ern gern vor-
geworfen, sie wére unpolitisch. Dabei han-
delt es sich nur um ein anderes Politikver-
standnis. Es ist absolut politisch, in die Of-
fentlichkeit zu treten und zu sagen: »Ich
bin fiir die Gleichberechtigung, engagiere
mich, ich mache Kunst und Veranstaltun-
gen, ich gebe Biicher heraus«. Dass diese
Aktivitdt nicht den Stempel einer Partei
tragt, macht sie deswegen nicht unpoliti-
scher. Eine falsche Erwartungshaltung fiihrt
zu diesem Missverstdndnis zwischen den
Generationen.

Wettig-Danielmeier: Es kommt auf Koope-
rationen an. Das Erste, was ich als ASF-Vor-
sitzende gemacht habe, war, Alice Schwar-
zer, aber auch die Courage-Frauen um Si-
bylle Plogstedt, und die Gewerkschafterin-
nen einzuladen. Politisches Handeln findet
natiirlich auch aufSerhalb von Parteien statt,
aber es ist wichtig, dass man zusammenfin-
det, um etwas durchzusetzen.

Paetau: Ich mochte auf die angesprochene
Beliebigkeit von Begriffen kommen. Ich
finde es wichtig, um Begriffe zu streiten. Es
ist nicht in jedem Fall Beliebigkeit, sondern
oft auch Diversitit. Mir erscheint es heute
sinnvoller, von Feminismen zu sprechen
als von Feminismus. Vielleicht hilft es uns
weiter, die Vielfalt nicht als Beliebigkeit zu
verstehen, sondern als Chance.



