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Chauvinismus - aufgewarmt
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ungarn verabschiedet sich von der Demokratie

Das neue »Mediengesetz« der Regierung von Viktor Orbdn in Ungarn hat viele
aufgeschreckt. Es stellt aber nur einen Teil der spiirbaren Rechtswendung dar, die
sich gerade in dem Mitgliedsland der EU vollzieht.

In Ungarn wurde immer schon etwas auf-
gewdrmt. Am liebsten, weil es angeblich so
am besten schmeckt: Gulyas (eigentlich
eine Suppe) und Sekler-Kraut (mit Fleisch-
fullung). Und das ist gut so. Schon bedeu-
tend weniger gut ist das jetzige » Aufwir-
menc« des alten ungarischen Chauvinismus.
Seit die rechts-nationalistische Fidesz-Par-
tei des Viktor Orban im Friihjahr 2010 die
Zwei-Drittel-Mehrheit im Parlament er-
rang, wird die Demokratie im Land immer
kleiner geschrieben.

Orban kannte von Anbeginn an keine
politische Riicksicht. Der stets riickwirts-
gewandte Premier krempelte nach seinem
fulminanten Wahlsieg die gesamte Verfas-
sung des Landes im Rekordtempo um. Sein
erster Schritt war die Lahmlegung des Ver-
fassungsgerichtshofes. Westlichen Medien
gelang es vorab aus einem Arbeitspapier
der Verfassungsidnderung zu zitieren: »...
demzufolge wiren eine Rickbesinnung auf
Ungarns Historie, eine starke Stellung des
Prisidenten und eine schwache Stellung
des Verfassungsgerichts fiir die neue Ver-
fassung charakteristisch«. Diese neue Ver-
fassung kann zudem jederzeit mit der par-
lamentarischen Mehrheit der Fidesz nach
Orbans Gutdiinken gedndert werden.

An Stelle eines realistischen Wirt-
schaftsplanes, statt der Schaffung neuer Ar-
beitsplitze beschiftigt sich die Regierung
mit dem »Schandvertrag von Trianon« aus
dem Jahre 1920. So spricht der Staatssekre-
tar im Auflenministerium, Gergely Prohle,
vom »Trianon als gemeinsames Trauma
der Ungarn«. Damals hat das Land tatséch-
lich drei Viertel seines Territoriums ver-
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loren, seither leben in den benachbarten
Landern 1,5 Millionen Ungarn in Rumi-
nien, 530.000 in der Slowakei, 300.000 in
Serbien, 160.000 in der Ukraine, 16.000 in
Slowenien, 15.000 in Kroatien und einige
Tausend im Osterreichischen Burgenland.
So sieht man heutzutage in Ungarn immer
mehr Landkarten mit den »historischen
Grenzen Groflungarns«. Und das nicht nur
im Land selbst. Wahrend der EU-Ratspra-
sidentschaft Ungarns hat die Regierung im
Briisseler Ratsgebdude einen Teppich mit
dem Abbild »Groflungarns« auflegen las-
sen. Der 202 Quadratmeter grofie Teppich
zeigt auch die Karte des Landes aus dem
Jahr 1848. Vollig zu Recht wies der ruméni-
sche EU-Abgeordnete Ioan Mircea Pascu
auf der Internetplattform euobserver da-
rauf hin, dass die EU-Mitglieder Grenzen
abbauen und nicht bedauern sollten.
Bedeutend grofier als der »Teppich-
Skandal« wihrend des EU-Ratsvorsitzes
war das neue Mediengesetz, die Knebelung
der ungarischen Medien durch die Orban-
Regierung. Am Anfang des Endes der Pres-
sefreiheit stand ein brandneues Amt, die
»Medienaufsichtsbehérde« (NMHH). Zu-
néchst wurden die drei 6ffentlich-recht-
lichen Anstalten - Ungarisches Fernsehen
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(MTV), DunaTV und Ungarisches Radio
(MR) - nicht nur der NMHH, sondern
auch einem Programm- und Vermégens-
verwaltungsfonds (MTVA), der kiinftig
samtliche Programme produziert und tiber
die gesamte finanzielle Gebarung verfiigt,
unterstellt.

Die beiden Kontrollorgane haben eine
einzige Prisidentin, die auf neun Jahre be-
stellte Orban-Vertraute, Annamdria Szalai.
Gleichzeitig wurde in einer Nacht- und Ne-
belaktion nahezu die gesamte Spitze der of-
fentlich-rechtlichen Medien mit bewihrten
Fidesz-Gefolgsleuten ersetzt. Simtlichen
elektronischen und Printmedien, die gegen
das neue Gesetz handeln, drohen Strafen
bis zu 730.000 Euro. Die internationalen
Medien warfen dem neuen Gesetz eine
»Aushohlung von Demokratie und Rechts-
staatlichkeit« vor. Auch die zustindige EU-
Kommissarin Neelle Kroes schickte einen
geharnischten Brief nach Budapest, in dem
die ungarische Regierung auf die Unver-
einbarkeit ihres neuen Gesetzes mit der
EU-Richtlinie aufmerksam gemacht wur-
de. Und die Reaktion aus Budapest? Orbans
Stellvertreter, Tibor Navracsics, sprach von
einer »unbegriindeten Hysterie der Kriti-
ker«. Annamaria Szalai ist davon tiber-
zeugt, dass sich »hinter der westeuropé-
ischen Kritik ausschliefSlich wirtschaftliche
und politische Interessen verbergen«.

Die EU-Kommission kiindigte an, das
neue Mediengesetz zu priifen. Bei Verstof3en
gegen das EU-Recht muss Ungarn die Ge-
setze abandern. Nach einem ausfiihrlichen
Gesprich mit EU-Kommissionsprasidenten
Barroso versicherte Orban seine Bereit-
schaft, die umstrittene Medienaufsicht ab-
zudndern, sollten Teile davon nicht im Ein-
klang mit den EU-Grundrechten stehen.
Wie michtig die Orban-Vertraute ist, bewies
der etwas unbeholfene Fidesz-Abgeordnete
im Parlament, Antal Rogén, der vorschlug,
Frau Szalais Weisungen »auf Verfassungs-
rang zu heben«.

Die Reaktion auf den Versuch, die
Pressefreiheit zu knebeln, blieb auch im
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Land selber nicht aus. So behauptet der be-
kannte ungarische Philosoph Janos Kiss,
dass »Orban mit diesem Gesetz den Rubi-
kon tiberschritt und es keinen Zurtick mehr
geben wird.« Auch der Budapester Jurist
und Experte fiir die Meinungsfreiheit, Péter
Molnar, zitierte in einem Artikel der Zei-
tung Népszabadsdg die Errungenschaften
der ungarischen Revolutionen von 1848
und 1956, deren wichtigstes Ziel die Frei-
heit der Medien war. Im Gegensatz zu der
jetzigen Rechtslage wurde 1996 ein Me-
diengesetz vom Parlament verabschiedet,
welches die notwendigen Kontrollen der
elektronischen und Printmedien auf ein
Mindestmaf3 beschrankt hatte. Heute geht
man in Ungarn den umgekehrten Weg.

Richtung »Neo-Faschismus«?

Am rechten Rand (auch) des ungarischen
Chauvinismus blitht der Neo-Faschismus.
Dieser erndhrt sich zwar aus den altbe-
kannten Quellen des Faschismus der Zwi-
schenkriegszeit, doch zeigt er zahlreiche
neue Facetten. Vor allem fehlt dem jetzigen
Rechtsextremismus die regierungspoliti-
sche Machtergreifung und der verordnete,
offene Rassismus. Schon aus diesem Grund
wire es falsch, die Orban-Regierung als eine
faschistische zu bezeichnen. Hingegen er-
leben wir im heutigen Ungarn neofaschis-
tische Tendenzen relativ breiter Bevolke-
rungsschichten. Genau diese mit der tristen
wirtschaftlichen Situation unzufriedenen
Menschen sorgten als Wahler fiir den gro-
len Erfolg der neofaschistischen Jobbik-
Partei mit ihrer beriichtigten »Ungarischen
Garde«, die heute hinter Fidesz und den So-
zialisten die drittstarkste Fraktion im Par-
lament ist.

Die fiithlbare Rechtswendung in Un-
garn wird von vielen Magyaren getragen,
die Sehnsucht nach einem »politischen
Fithrer mit starker Hand« versptiren. Ge-
nau diesem Wunsch will Orbdn entspre-
chen, da er weif3, dass die frustrierten Men-



schen mit »Demokratie und Rechtstaat-
lichkeit« nicht viel anfangen wollen.

Die soziologische Struktur der riick-
wirtsgewandten, in ihrer Mentalitét tief-
reaktiondren Fidesz-Anhénger ist dreige-
gliedert:

® Den Kreis der Aktivisten kennen wir
aus Medienberichten. Als Mitglieder der
»Ungarischen Garde« wiiten sie gegen Ro-
ma, Sinti und Lovara; auch vor antisemiti-
schen Aktionen schrecken sie nicht zurtick.
Obwohl ihre Tragervereine bereits mehr-
mals gerichtlich verboten wurden, mar-
schieren sie ungehemmt weiter; sie verbrei-
ten einschlagige Biicher und Zeitschriften
und provozieren mit Nazi-Spriichen.

® Dieser Kreis der Aktivisten wird vor
allem von den Mitldufern unterstiitzt. Im
Gegenteil zu den » Aktivisten« greifen diese
nie zu Waffen und Schlagstocken, dafiir
nehmen sie an der Erstellung neofaschis-
tischer Publikationen regen Anteil.

® »Aktivisten« und »Mitldufer« erhal-
ten von ihren Sympathisanten eine starke
politische Legitimation. Die »Sympathi-
santen« verniedlichen, soweit es moglich
ist, das Werk der » Aktivisten« und »Mit-
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ldufer«, indem sie unentwegt eine gewisse
politische Berechtigung des Rechtsextre-
mismus verbreiten. Im Gegensatz zu den
mehr oder weniger objektiven Beobach-
tern und Analytikern der neofaschistischen
Szene suchen die »Sympathisanten« pau-
senlos nach Entschuldigungsgriinden. Die
immer grofler werdende Schar der »Sym-
pathisanten« finden wir nicht nur bei den
alkohol-geschwingerten Wirtshausdiskus-
sionen, sondern auch in klein- und gutbiir-
gerlichen Salons und Kaffeehdusern.

Die meisten »Sympathisanten« geho-
ren zu den Wirtschaftsverlierern des Mit-
telstandes. Der neofaschistische Fremden-
hass gleicht einem Buffet: Wird gegen be-
stimmte Minderheiten losgezogen, kann
jeder aus dem Angebot das aussuchen, was
ihm am meisten zusagt. Diese »Sympathi-
santen« des Neofaschismus dhneln in ihrer
Ideologie frappant ihren Vorgiangern in der
Zwischenkriegszeit: Sie sind antiliberal,
huldigen einem Fiihrerprinzip und einem
gewissen Totalitatsanspruch, sind haufig
armeefixiert, fronen einem unbestimmten
rationalisierten Mystizismus und zeigen
einen ausgesprochenen Expansionsdrang.
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