DAS THEMA

Henning Meyer
Warum »Gute Gesellschaft« besser ist
als »Neuer Fortschritt«

Zur Programmadebatte der europdischen Sozialdemokratie

Die europdische Sozialdemokratie diskutiert wieder iiber ihre Programmatik. Das
ist ein berechtigter und seit ldngerem iiberfilliger Prozess. In allen Ecken des
Kontinents kristallisiert sich eine in wichtigen Punkten recht dhnliche Problem-
analyse heraus, auf Basis derer tiber neue politische Inhalte diskutiert wird. Dieser
Beitrag widmet sich den Debatten iiber »Gute Gesellschaft« und »Neuer Fort-
schritt« und erkldrt, warum der zweite Begriff als programmatisches Kernkonzept
untauglich ist.
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Es gibt auch Verlierer
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tausends, dass zu unkritisch mit dem Be-
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er kritische Vergleich muss bereits

bei der begrifflichen Semantik an-

fangen. Auf der Suche nach einem
neuen sozialdemokratischen Markenkern
ist »Neuer Fortschritt« begrifflich zu eng
und ungenau gefasst. Das vom SPD-Vor-
stand vorgelegte Thesenpapier diskutiert in
seiner Einleitung die Trennung zwischen
»Fortschritt« im technischen sowie im ge-
sellschaftlichen Sinne. Dies ist eine reale
Trennung, die tiefer geht als dass sie durch
eine linguistische Neudefinition zu tiber-
winden wire. Es handelt sich in der Tat um
zwei verschiedene Arten von Fortschritt.
Wihrend im technischen Bereich Fortschritt
ein weitgehend linearer Prozess der techno-
logischen Verbesserung und Weiterentwick-
lung ist - Wer will schon ein iPhone 4, wenn
eine neuere Generation erhiltlich ist? —, ist
dies im gesellschaftlichen Bereich nicht so.

griff »Fortschritt« umgegangen wurde. Im
gesellschaftlichen Bereich gibt es eben kei-
ne lineare Fortschrittslogik, in Folge derer
jeder Biirger auf eine neuere, bessere Ver-
sion seiner wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Umstdnde gebracht wiirde. In
der politischen Realitdt bedeutet »Fort-
schritt« hauptsichlich Verdnderung; und
diese — obwohl meist kein Nullsummen-
spiel - transformiert Gesellschaften nicht
uniform, sondern produziert relative Ge-
winner und Verlierer (und es sind vor
allem die relativen Zusammenhinge, die
zihlen). Des Weiteren gibt »Fortschritt«
auch keine klare - etwa normativ begriin-
dete — Entwicklungsrichtung vor, sondern
beschreibt effektiv permanente Verdnde-
rung, ohne ein klares politisches Ziel zu
definieren.

Die Globalisierung zum Beispiel bringt
vielerlei realen Fortschritt und ist deshalb
zu begriifien. Sie produziert jedoch auch
zweifelsohne negative Veranderung, meist

Vereine, Verbande, Blirgerinitiativen, Kiinstler, etc. als Biindnispartner verstehen
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fokussiert am unteren Ende der Gesell-
schaft. Die weitgehende Blindheit beispiels-
weise von New Labour in Grof3britannien
gegeniiber denjenigen, die durch den »Fort-
schritt« der Globalisierung gesellschaft-
lich mehr und mehr abgehiangt wurden, ist
ein Beispiel fiir die politischen Folgen ei-
nes zu unkritischen Fortschrittsbegriffes.
In diesem Zusammenhang ist auch zu er-
wihnen, dass der Begriff »Fortschritt« auch
dazu verleitet, jede gesellschaftliche Ver-
anderung a priori als positiv zu betrachten.
»Fortschritt« als nicht lineare gesellschaft-
liche Veranderung muss aber, wie am Bei-
spiel gezeigt, nicht immer positiv sein und
grenzt deshalb die Verteidigung von zu be-
wahrenden gesellschaftlichen Errungen-
schaften weitgehend aus den politischen
Uberlegungen aus.

Intellektuelle Gegenreaktion

Diese intellektuelle Schwachstelle lasst sich
ebenfalls wieder am besten im Vereinigten
Konigreich erkennen. Als Gegenreaktion
zur unkritischen Pro-Globalisierungspoli-
tik von New Labour hat sich eine intellek-
tuelle Gegenstromung, meist als »Blue La-
bour« tituliert, geformt, die mit einem so-
zialkonservativen Diskurs eben die von
New Labour vernachlissigten gesellschafts-
politischen Bereiche in den Fokus riickt:
Abbau von gesellschaftlicher Kohdsion auf
lokaler Ebene, traditionelle Familien- und
Religionsbilder bis hin zur Zuriickge-
winnung von Patriotismus und Nationali-
tdt von der politischen Rechten. »Blue La-
bourg, als Gegenentwurf zu New Labour,
diskutiert, was es national und lokal zu be-
wahren gilt oder wieder hergestellt werden
sollte.

Wenig verwunderlich liegt die Schwach-
stelle von »Blue Labour« in der Unter-
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schitzung von supranationalen und glo-
balen Zusammenhingen und in einer oft-
mals etwas sozialromantisch anmutenden
politischen Sprache. Diese intellektuelle
Gegenreaktion auf New Labour und den
unkritischen Fortschrittsbegriff verdeut-
licht jedoch auch die Unangemessenheit
des Begriffes »Neuer Fortschritt« als zen-
tralen Punkt eines neuen sozialdemokra-
tischen Markenkerns. Er ist wegen seiner
unzuldnglichen Beschreibung gesellschaft-
licher Realitdten — wo es positive wie nega-
tive Verdnderungen und auch einiges vor

Fortschritt bedeutet auch: Mehr Umverteilung von Macht und Vermogen wagen.
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Veranderung zu Bewahrendes gibt — un-
brauchbar, auch wenn durch den Zusatz
»Neu« versucht wird, per erweiterter Defi-
nition den Begriff zu etwas hin zu biegen,
das er nicht sein kann.

Abschied vom unpassenden
Uberbegriff

Warum passt das Konzept »Gute Gesell-
schaft« besser als neuer Kern sozialdemo-
kratischer Programmatik? Im Gegensatz
zu »Fortschritt« ist »Gesellschaft« ein um-
fassender Begriff. Er beschreibt an sich
keine zwanghafte Verinderung, sondern
kann sowohl positive gesellschaftliche Ver-
anderung als auch das Bewahren von so-
zialen Errungenschaften beinhalten. Der
Begriff symbolisiert weiterhin, dass der ge-
sellschaftliche Hauptakteur - der Mensch
- im Herzen sozialdemokratischer Politik-
iiberlegungen steht (im Gegensatz zu dem
unpersonlichen Begrift »Fortschritt«) und
dass die immerwéhrende Tarierung der
Balance zwischen den drei gesellschaft-
lichen Bereichen - Zivilgesellschaft, Wirt-
schaft und Staat - zentrale Aufgabe der
Sozialdemokratie ist.

Das Adjektiv »gut« bringt diesem poli-
tischen Fokus zusitzlich eine normative
Dimension. Hier flielen die traditionellen
sozialdemokratischen Werte wie Freiheit,
Demokratie und soziale Gerechtigkeit ein
und verlangen so von einem Konzept der
»Guten Gesellschaft« ein modernes so-
zialdemokratisches Bild eines gesellschaft-
lichen Miteinanders, das die Moglichkei-
ten unserer globalisierten Welt bestmog-
lich ausschopft, aber auch in der Lage ist
negative Auswirkungen zu erkennen und
soziale Errungenschaften zu bewahren.

Die Tatsache, dass das Thesenpapier
fiir den SPD-Parteivorstand so prominent

den »Neuen Fortschritt« als sozialdemo-
kratischen Markenkern darstellt, ist be-
dauerlich, da der Rest des Papieres wert-
volle Analysen und Anregungen liefert
und auch die wichtigsten Themengebiete
gezielt anspricht. Vorschldge wie etwa fiir
nachhaltiges Wachstum, gute Arbeit und
Beschiftigung, ein neues Programm fiir
Gerechtigkeit auf nationaler, europdischer
und globaler Ebene und Ideen fiir mehr
Demokratie treffen inhaltlich die groflen
Baustellen sozialdemokratischer Program-
matik. Der Autor pladiert daher dafiir, die
inhaltlichen Diskurse, die im Rahmen des
»Neuen Fortschritts« angestoflen wurden,
gezielt weiterzufithren, den unpassenden
Uberbegriff jedoch fallen zu lassen.

Ob das Konzept nun das der »Guten
Gesellschaft« ist, was der Autor bevorzugt,
oder ein neues Kernkonzept, das einer
ahnlichen Logik folgt; letztlich geht es da-
rum, in einer neuen sozialdemokratischen
Programmatik eine umfassendere Politik
zu prasentieren, als es in jiingerer Vergan-
genheit der Fall war. Eine solche Politik
muss nicht zuletzt auch das Ziel sein, wenn
sozialdemokratische Parteien weiterhin
als Volksparteien wahrgenommen werden
wollen. Es ist zweifelsohne eine schwieri-
ge Aufgabe, ein solches politisches Pro-
gramm zu entwerfen. Die neueren poli-
tischen Erfahrungen mit Krisen im inter-
nationalen Wirtschaftssystem und in der
Européischen Union haben jedoch ge-
zeigt, dass neue sozialdemokratische Ideen
notiger sind denn je. M

Fortschritt ist, wenn sich soziale Gerechtigkeit, 0konomisches Wachstum und oko-
logische Vernunft nicht widersprechen. #dasistsozi
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