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Mit dem Ausbruch der globalen Wirt-
schafts- und Finanzkrise geht welt-

weit eine wachsende Skepsis gegenüber dem
bisherigen Wirtschafts- und Gesellschafts-
modell einher, die sich in der Forderung
nach einem neuen wirtschaftspolitischen
Denken widerspiegelt. Die Kritik lenkt den
Blick auch darauf, dass das politische Han-
deln vor der Krise nach rein ökonomischen
und zudem unzulänglichen Maßzahlen wie
dem BIP ausgerichtet war.Aspekte der Ver-

teilung und der Nachhaltigkeit, das Bil-
dungs- und Gesundheitsniveau, politische
Partizipationsmöglichkeiten, soziale Bezie-
hungen sowie Zufriedenheit werden bei
der Berechnung des BIP nämlich genauso
wenig berücksichtigt wie eine Reihe außer-
halb des Marktes erbrachter Leistungen
(Hausarbeit, Nachbarschaftshilfe, Kinder-
erziehung, ehrenamtliches Engagement).
Für das individuelle wie das gesellschaftli-
che Wohlergehen spielen sie jedoch unbe-
stritten eine wichtige Rolle.

Wohlergehen als Maßstab

In vielen Ländern wird daher wieder inten-
siv über die Frage diskutiert, was das Leben
lebenswert macht, wie man Lebensqualität
messen kann und wie die Politik ihr Han-
deln danach ausrichten könnte. Besonders
prominent präsentierte zuletzt die vom fran-
zösischen Präsidenten eingesetzte Commis-
sion on the Measurement of Economic Per-
formance and Social Progress (Stiglitz-Sen-
Fitoussi-Kommission) eine Zusammenfas-
sung der wirtschaftspolitischen Kritik-
punkte bei der Verwendung des BIP. Im
Ergebnis rät die Kommission, »to shift em-
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Die zunehmend an Bedeutung gewinnende, internationale Fortschrittsdebatte
bietet allen politischen Parteien die Chance zur Profilschärfung: Anhand von
Indikatoren des gesellschaftlichen Wohlergehens können sie ein neues übergeord-
netes Narrativ formulieren und gleichzeitig den Markenkern ihrer Politik präzise
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von Fortschritt, Gerechtigkeit und Lebensqualität eintritt. Zwei Studien greifen
diese Thematik auf und machen einen Vorschlag für ein »sozialdemokratisches
Indikatorensystem«.
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phasis from measuring economic production
to measuring people’s well-being«. Mit ho-
her Wahrscheinlichkeit würden nämlich
ganz andere Entscheidungen getroffen wer-
den, wenn das Wohlergehen der Menschen
zum zentralen Leitfaden des wirtschafts-
politischen Handelns gemacht und dies an-
hand von Messungen auch regelmäßig über-
prüft würde. So schreibt die Stiglitz-Kom-
mission in ihrem Abschlussbericht in Be-
zug auf Indikatoren und politisches Han-
deln: »What we measure affects what we do«.
Im Leitantrag zum SPD-Bundesparteitag
2011 »Neuer Fortschritt: Für den Wert der
Arbeit und ein besseres Leben« heißt es im
gleichen Tenor: »Es ist daher an der Zeit, die
Lebensqualität aller Menschen zum Maß-
stab der Politik in Deutschland zu machen.«

Die FES-Studie »Wie wollen wir zu-
künftig leben? Internationale Erfahrungen
bei der Neuvermessung von Fortschritt
und Wohlergehen« (abrufbar unter: http:
//library.fes.de/pdf-files/id/ipa/08511.pdf)
knüpft an diese Überlegungen an und ana-
lysiert den zunehmend an Bedeutung ge-
winnenden Diskurs über die Neuvermes-
sung von Fortschritt und Wohlergehen im
internationalen Vergleich. Anhand pro-
minenter Fallstudien wird aufgezeigt, wie
derzeit in zahlreichen Ländern nationale
runde Tische neue Indikatoren zur Mes-
sung des Wohlergehens diskutieren, wäh-
rend auf die Arbeit der Enquete-Kommis-
sion des Deutschen Bundestages »Wachs-
tum, Wohlstand, Lebensqualität« rekur-
riert wird. Neben der Identifizierung von
Best Practice-Beispielen für den deutschen
Diskurs widmet sich die Studie auch der
Fragestellung, welche derzeit international
diskutierten Indikatoren für nationales
Wohlergehen politisch wie gesellschaftlich
akzeptiert, robust und relevant genug sein
könnten, um als zukünftige Referenzwerte
zu fungieren.

Konsens herrscht demnach in den al-
lermeisten untersuchten Ländern darüber,
dass den in der Vergangenheit präferierten
objektiven Indikatoren der Lebensqualität

nunmehr subjektive Maßzahlen als zu-
mindest gleichwertig zur Seite gestellt
werden müssen. So wird auch im Stiglitz-
Bericht gefordert, nicht länger nur äußer-
lich zu beschreiben, wie die Lebensum-
stände der Bürger sich entwickeln, son-
dern auch inwiefern die Menschen zufrie-
den und glücklich damit sind. Auch in
Großbritannien zeichnet sich derzeit ab,
dass die vom britischen Premier eingesetz-
te Initiative zur Neuvermessung des Na-
tionalen Wohlergehens das »individual
well-being« zum Kern des neuen Indika-
torensystems machen wird.

Große Unterschiede zwischen den in
der Studie porträtierten Fallstudien finden
sich jedoch in der Frage, inwieweit die Öf-
fentlichkeit in die Selektion von Indika-
toren des nationalen Wohlergehens einge-
bunden wird. Während sich einige Länder
dafür entschieden haben, diese Selektion
einzig und allein durch Expertenrunden
durchführen zu lassen, haben beispiels-
weise das Vereinigte Königreich, Italien
und Australien ergänzend dazu systemati-
sche Konsultationsprozesse durchgeführt
bzw. tun dies gegenwärtig noch.

Während der Diskurs bislang von den
westlichen Industrieländern dominiert wird
und sich in vielerlei Hinsicht ein Vergleich
zwischen diesen anbietet, weist die Studie
zu Recht darauf hin, dass Diskurse über
Lebensqualität und Nachhaltigkeit glück-
licherweise mit zunehmender Intensität
auch in Schwellen- und Entwicklungslän-
dern geführt werden, um erfolgreiche Ent-
wicklungsstrategien jenseits der einseitigen
Steigerung des BIP zu entwickeln. Denn
insbesondere von den so genannten BRIC-
Staaten (Brasilien, Russland, Indien, China)
wird zukünftig entscheidend abhängen, in-
wiefern Diskurse um Lebensqualität und
Nachhaltigkeit weltweit erfolgreich und re-
levant sind, insbesondere angesichts grenz-
überschreitender Herausforderungen wie
dem Klimawandel.

Um einen in vielen Ländern auftreten-
den Konflikt zu entschärfen, macht die
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Studie einen Kompromissvorschlag be-
züglich der Frage der Indikatoren-Aufbe-
reitung (Dashboard vs. Index). So wird für
ein kleines Dashboard mit den zentralen
Dimensionen des Wohlergehens plädiert,
die eine Gesellschaft als Ergebnis eines
Konsultationsprozesses für wichtig erach-
tet. Um gleichzeitig den positiven Auf-
merksamkeitseffekt eines einfacher zu
vermittelnden Indexes nicht zu verlieren,
sollte ein solcher – bestehend aus den
Elementen des Dashboards – ebenfalls er-
stellt werden. Dabei wird die Gewichtung
der Elemente von relevanten Stakeholdern
an einem Runden Tisch einmal ausgehan-
delt und könnte dann alle fünf Jahre den
ggf. veränderten gesellschaftlichen Priori-
täten angepasst werden. Um die jeweiligen
Vorteile der beiden Ansätze in der Kom-
munikationsstrategie geschickt zu nutzen,
könnte der Indexwert monatlich veröf-
fentlicht werden, wobei abwechselnd ein
Element des ihm zu Grunde liegenden
Dashboards zentral dargestellt und analy-
siert wird, so der Vorschlag.

Einfluss auf politische
Entscheidungsprozesse stärken

Entscheidend wird in Zukunft allerdings
sein, dass die neuen Indikatorensysteme
auch eine zentrale Rolle im politischen Ent-
scheidungsprozess einnehmen. Dieser Ap-
pell ist vor allem deshalb berechtigt, weil es
bereits heute eine Flut an Sozialindikatoren
gibt, die zwar punktuell für jeweilige Inte-
ressengruppen interessant sind, aber bis-
lang nicht die allgemeine Durchschlags-
kraft des BIP erlangt haben. Deshalb sollten
die Indikatorensysteme zukünftig an pro-
minenter Stelle in der Sozialberichterstat-
tung verankert werden, einer breiten Öf-
fentlichkeit leicht zugänglich gemacht und
mit einer durchdachten Kommunikations-
strategie in die nationalen politischen De-
batten eingespeist werden. Der von Gert G.
Wagner vorgeschlagene »Sachverständi-

genrat für Fragen der nachhaltigen Lebens-
qualität« im Bundeskanzleramt wäre eine
mögliche Option. Solch ein Gremium
könnte außerdem eine Gesetzesfolgenab-
schätzung zu den zentralen Indikatoren der
Lebensqualität vornehmen und die Effekte
von Politikmaßnahmen entsprechend eva-
luieren. Darüber hinaus sollte zukünftig
idealerweise eine jährlich stattfindende in-
dikatorenbasierte »State of the Union-Re-
de« des Regierungschefs, jenseits von allge-
mein gehaltenen Erklärungen, konkret zu
den Entwicklungen im Indikatorensystem
Stellung nehmen. Dies würde politischen
Entscheidern die Chance geben, gezielt zu
skizzieren, wie sie auf die dabei identifizier-
ten gesellschaftlichen Herausforderungen
reagieren wollen.

Die Bürger wiederum könnten sich
über die Vorstellung der Ergebnisse zielge-
nauer über den Fortschritt in ihrem Land
informieren und die Politik ergebnisorien-
tiert bewerten. Mögliche Folge der neuen
Indikatorensysteme, wenn sie denn an re-
levanter Stelle installiert werden, ist also
nicht weniger als eine Neuausrichtung der
Politik nach den zu Tage gebrachten In-
formationen.

In einem an die Studie anknüpfenden
FES-Policy Paper »Die Neuvermessung
von Fortschritt und Wohlergehen: Eine
Chance für Politische Parteien?« (abrufbar
unter: http://library.fes.de/pdf-files/id/ipa/
08512.pdf) wird resümiert, dass die Frage
der Indikatoren zugleich die Frage nach der
Identität einer jeden Partei ist. Der Diskurs
über alternative Wohlstandsmessung bietet
allen politischen Parteien somit die Mög-
lichkeit, ein neues übergeordnetes Narrativ
ihrer Politik zu entwickeln, das sich in den
festgelegten Indikatoren als Referenzgrö-
ßen widerspiegelt. Im besten Fall könnten
die Parteien damit ihr Profil wieder schär-
fen und der gesamte Politikbetrieb wieder
attraktiver werden. So haben die zugäng-
lichen Themen des aktuellen Diskurses das
Potenzial, dem Politikverdruss entgegen zu
wirken und wieder mehr Menschen für
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Fragen des Zusammenlebens zu begeistern,
nach dem Motto: »Was ist für uns gesell-
schaftliches Wohlergehen, und woran wol-
len wir Fortschritt bemessen?« Die für
Sozialdemokraten wichtige Anschlussfrage
an den Stiglitz-Bericht lautet also: What
does social democracy want to »get done«?
Wofür steht die Sozialdemokratie? Welche
Resultate sind ihr am Wichtigsten? Ihr
Markenkern besteht wohl am ehesten in
der sozialen Gerechtigkeit und Mobilität.
So heißt es in einem anderen Leitantrag
zum SPD-Bundesparteitag 2011:« […] die
faire[n] Chance[n] auf gesellschaftlichen
Aufstieg durch Bildung und eigene Leis-
tung müssen für alle Menschen gleicher-
maßen gelten – unabhängig von sozialer
und kultureller Herkunft, von Geschlecht
oder Alter, sexueller Orientierung, Religion
oder Weltanschauung. »Eine Philosophie,
bei der sich viele entsprechende Schnitt-
mengen finden, ist der »capabilities-An-
satz« des Nobelpreisträgers Amartya Sen.
Nach Sen sollte Politik für die Bürger ent-
sprechende Lebensumstände herstellen, da-
mit diese über die bestmöglichen »Verwirk-
lichungschancen« (capabilities) verfügen,

um ihr Leben eigenverantwortlich und er-
folgreich zu gestalten.

In diesem Sinne wird in dem Policy
Paper ein sozialdemokratisches Indikato-
rensystem vorgeschlagen, welches den Mar-
kenkern der Sozialdemokratie griffig zu
kommunizieren vermag und nicht auf na-
tionale Grenzen beschränkt bleiben muss.
Hierzu gehören primär: (1) die Einkom-
mensverteilung als Indikator für soziale
Gerechtigkeit, (2) die Aufstiegschancen
innerhalb einer Gesellschaft als Ausdruck
von sozialer Mobilität, (3) das Median-
Haushaltseinkommen als Maßzahl der fi-
nanziellen Ressourcen, (4) sowie der Zu-
gang zu Sinn stiftender Arbeit als Quelle
von Selbstverwirklichung und gesellschaft-
licher Teilhabe. Ergänzt wird solch ein
»Prioritäten-Dashboard« durch Maßzah-
len aus dem Bereich Umwelt, gesellschaft-
licher Teilhabe, Gesundheit, Bildung, Wirt-
schaft, Gleichstellung, Integration sowie
dem subjektiven Wohlergehen der Men-
schen. Wohlgemerkt soll dieser Vorschlag
nicht der Endpunkt, sondern der Beginn
einer wichtigen Debatte über die Kernziele
sozialdemokratischer Politik sein. ■
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Pflegen in der Krise –
Einsichten aus der Geschlechterperspektive

Das Jahr 2011 wurde von der Regierung zum Jahr der Pflege ausgerufen, aber
außer dieser Ankündigung hat sie nichts entschieden, was die Krise im Pflege-
system wenigstens eingrenzen könnte. Ein feministischer Blick auf die Pflegearbeit
kann einen Weg aufzeigen.

Die Krise im Pflegesystem wird oft mit
dem demografischen Wandel erklärt:

In Zukunft würde es immer mehr pflege-
bedürftige Menschen geben und immer
weniger Jüngere, die sie pflegten. Die Kos-
ten würden bei einer immer geringer wer-
denden Anzahl von Beitragszahlenden an-
steigen. Dies ist aber nur ein Teil der Wahr-
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