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Kunst und Politik sind nicht nur zwei
Karten, die allzu häufig gegeneinan-

der ausgespielt werden, sondern sind auch
ein Begriffspaar, das gerade in der aktuel-
len Debatte um den Arbeitsbegriff inner-
halb der so genannten »Kreativwirtschaft«
eine immer wichtiger werdende Rolle spielt.
Dabei taucht die Wendung von der »Au-
tonomie der Kunst« immer wieder aus der
Versenkung des künstlerischen Geniege-
dankens auf, der spätestens seit Schiller
das westliche Verständnis des sich selbst
Gesetze gebenden Künstlerindividuums
prägt. Dass dieser Gedanke tief in den
demokratischen Grundfesten verankert
ist, zeigt nicht nur Artikel 5 Absatz 3 des
Grundgesetzes: »Kunst,Wissenschaft, For-
schung und Lehre sind frei.« Doch was be-
deutet dieses Diktum, das in fast jeder kul-
turpolitischen Publikation bemüht wird,
auf die aktuelle Situation hin angewandt?
Können wir noch von der Freiheit und
damit auch von der Autonomie der Kunst
sprechen, wenn das kapitalisierte Gesell-
schaftsmodell unserer Gegenwart eben
diesen Gedanken von der Autonomie der
Kunst als Ertragsbasis der Wertschöpfung
begreift? Wie verheerend kann auf der
Grundlage der zu beobachtenden Annä-
herung des »Systems Management« an das
»System Kunst« die Engführung von Kunst
und Politik sein? Oder ist gerade die di-
rekte Begegnung von Kunst und Politik
miteinander notwendig, um den hilflosen
gordischen Knoten zu lösen, in den sich
die Debatte manövriert hat?

Fragen einer Ausstellung

Diese Fragen bildeten den Ausgangspunkt
für die Ausstellung »Eine Art Aufruhr –
Aktuelle Kunst in Position zu Politik«, die
vom stipendiatischen Arbeitskreis Kultur
der Friedrich-Ebert-Stiftung konzipiert
und 2011 in Berlin realisiert wurde. Ziel
der Ausstellung war es, substanzielle Fra-
gen aus dem Spannungsfeld zwischen
Kunst und Politik zu thematisieren und
zwar nicht nur durch eine theoretische
Auseinandersetzung, sondern über die di-
rekte Konfrontation mit künstlerischen
Arbeiten, die sich entweder explizit mit
der Fragestellung nach Kunst und Politik
auseinandersetzen, oder sich deutlich von
einer allzu eindeutigen Lesart zu distan-
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zieren suchten. Im Laufe der Vorbereitung
und Durchführung der Ausstellung wurde
immer deutlicher, dass sich in der Fra-
gestellung nach dem Spannungsfeld zwi-
schen Kunst und Politik eine Vielzahl von
höchst verschiedenartigen Gedankensträn-
gen bündelt und sich dann in ein weit ver-
zweigtes Netz an Diskursen auffächert. Im
Rückblick auf die Ausstellung wird umso
deutlicher,wie vielfältig diese Stränge sind,
in die sich der Diskurs um Kunst und
Politik verzweigt, aber auch wie relevant
die sich aufdrängenden Fragen für zeitge-
nössische Kulturpolitik und die Idee einer
sozialen und demokratischen Gesellschaft
sind.

Kunst und Politik – Eine nicht mehr
existierende Dichotomie?

Die Frage nach dem Zusammenspiel von
Kunst und Politik kann nicht außerhalb
von gesellschaftlich relevanten Dynami-
ken und Diskursen verhandelt werden.Da-
mit sei nicht gesagt, dass diese notwendi-
gerweise immer die Kunst beeinflussen
müssen. Doch sie bestimmen maßgeblich
die Art, wie die Frage nach dem Span-
nungsfeld zwischen Kunst und Politik ge-
stellt wird. Der Diskurs um dieses Wech-
selverhältnis kann nicht fernab einer ge-
sellschaftlichen Realität stattfinden, inner-
halb derer er sich bewegt. Daher ist ein
starker Fokuspunkt bei der Vor- und Nach-
bereitung einer Ausstellung zu Kunst und
Politik, in welcher gesellschaftlichen Reali-
tät sich die zeitgenössische ästhetische Pra-
xis bewegt. Es lohnt sich dafür einen Blick
auf die Situation von Künstlerinnen und
Künstlern zu werfen: Innerhalb der west-
lichen Kulturgeschichte ist die Künstler-
figur durch vielzählige Stadien des Wan-
dels gegangen.Vom reinen Handwerker ist
sie zur autarken Schöpferfigur mutiert, der
auch der Zugang zu Transzendentalität
nicht vollständig abgesprochen wurde. Im
gleichen Atemzug, in dem die Figur des

Künstlers von der des Arbeiters abgehoben
wurde, positionierte man den Künstler an
den Rand der Gesellschaft: Er wurde derje-
nige, der qua Amt in die Lage versetzt wor-
den war, eine der materiellen Bedingtheit
von Gesellschaft enthobenes Urteil über
Formen von Gesellschaft zu fällen. Der
französischen Wirtschaftswissenschaftle-
rin Ève Chiapello zufolge lässt sich dieses
Urteil als »Künstlerkritik« bezeichnen. In
ihr schlummert die alte Forderung nach
unbedingter Autonomie der Kunst. Die
Künstlerfigur vermag es, aus ihrer den Din-
gen entschwebten Position heraus ein au-
tonomes Urteil über die gesellschaftliche
Situation zu fällen, und damit auch ein po-
litisches Diktum zu äußern. Sie ist also ex-
plizit von den Verstrickungen der Realpoli-
tik getrennt. Doch was geschieht, wenn
diese Realpolitik entdeckt, dass die »Künst-
lerposition« einen fruchtbaren Ausgangs-
punkt erstens für die Kapitalisierung von
ideellen Werten und zweitens ein gutes
Image abgibt? Die ehemals außenstehen-
de Position der Kreativen wird nun dem
System einverleibt; sie ist nicht mehr außen
vor, sondern tief darin verstrickt, wie der
französische Soziologe Luc Boltanski und
Ève Chiapello in ihrer weitreichenden Stu-
die Der Neue Geist des Kapitalismus ge-
zeigt haben. Diese Beobachtung führt zu
einem Problem: Die Kunst kann nunmehr
weder von der Politik vollständig abge-
trennt gedacht werden, noch als ihr un-
mittelbar zugehörig. Die Kunst scheint pa-
radoxerweise gerade durch ihre Unabhän-
gigkeit von Politik abhängig von ihr gewor-
den zu sein.

Das heißt zunächst: Unternimmt man
den Versuch, eine Ausstellung zum Thema
Kunst und Politik zu machen, kann sich
nicht mehr auf die alten Dichotomien ver-
lassen werden. Diese Gegenüberstellung
von Kunst und Politik (als entweder ab-
solute Einheit oder als unbedingte Ab-
grenzung) kann vor dem Hintergrund der
aktuellen Debatte nicht mehr weiterfüh-
rend gedacht werden. Von künstlerischer
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Praxis kann nicht mehr blind erwartet
werden, sie sei die mögliche radikale Ver-
änderung der Welt, in der wir uns bewe-
gen. Auch wenn zeitgenössische Theo-
retiker wie der französische Philosoph
Jacques Rancière eben genau das behaup-
ten und dafür plädieren, Kunst als das zu
verstehen, was die theoretische Veränder-
barkeit von Realität aufzeigen kann.

Eine Art Aufruhr?

Das Wort »Politik« ist bis jetzt ohne weite-
re Befragung mitgeführt worden, und spä-
testens dadurch hat sich gezeigt, wie viele
Facetten in ihm mitschwingen. Spricht
man von einer spezifischen Ordnung oder,
im Rancièrschen Sinne, von etwas, das
die Dynamiken im immerwährenden Ver-
änderungsprozess von Gesellschaft be-
nennt, oder spricht man von einer politi-
schen Haltung, wenn man das Wort »Poli-
tik« in Gegenüberstellung zu »Kunst« be-
nutzt?

Diese Frage wird besonders brisant,
wenn Künstler und Künstlerinnen, die al-
lesamt durch die Friedrich-Ebert-Stiftung
gefördert werden, die Frage nach Kunst
und Politik stellen. Wenn die künstlerische
Arbeit immer im Rahmen der gesellschaft-
lichen Begebenheiten steht und diese den
Politikbegriff mit gemeinsamen ideellen
Inhalten füllt, kann dann eine Untersu-
chung zu Kunst und Politik überhaupt
stattfinden? Ist sie nicht von Anfang an
durch Einseitigkeit verflacht und ver-
fälscht? Reicht die Verschiedenheit der
Perspektiven, die die Künstlerinnen und
Künstler mit und durch ihre künstlerischen
Positionen einnehmen, um noch sagen zu
können: Hier gehen nicht alle vom selben
Standpunkt aus?

Dies sind Grundfragen der beteiligten
Künstlerinnen und Künstler, die nicht ein-
stimmig, sondern polyphon die Ausstel-
lung prägten. Getreu ihrem Motto: »Eine
Art Aufruhr«, ein von Pablo Picasso ent-

lehntes Zitat, sollte die Ausstellung keine
Antwort geben, sondern vielmehr den Dis-
kurs anregen, aufrühren, nachfragen. Pi-
casso verweist mit seiner Aussage auf den
rationalen wie emotionalen, möglicher-
weise aufrührerischen Effekt der Kunst
auf das Individuum in der Gesellschaft. Im
Kontext der Ausstellung wird das Zitat zu
einer Selbstbefragung: Besitzen wir als
Künstlerinnen und Künstler, die im Kon-
text einer politischen Stiftung eine Aus-
stellung konzipieren, überhaupt eine grei-
fende Kritikkraft? Oder ist unsere Kritik
eben nur »eine Art Aufruhr«, das heißt: Ist
sie auch schon kooptiert?

Das heißt also: Nicht nur muss bei ei-
nem solchen Thema wie dem von Kunst
und Politik ein Auge auf die gesamtgesell-
schaftliche Situation von Künstlerinnen
und Künstlern geworfen werden, sondern
auch die eigene Position als eine, die ge-
prägt ist von der unmittelbaren Situation,
z.B. innerhalb einer Ausstellung, muss mit
ins Blickfeld gerückt werden.

Kunst ist Arbeit!

In dem Maße, in dem sich während der
Ausstellung immer mehr herauskristal-
lisierte, dass sich Kunst und Politik weder
als ärgste Feinde noch als Liebespaar in
Beziehung zueinander setzen lassen, bleibt
zu fragen, welche Positivbestimmungen
über ihr Verhältnis zu finden sind. Außer
der Absage an diese oder jene Wechselbe-
ziehung muss es doch etwas geben, das
aufgrund der gemachten Beobachtungen
während der Ausstellung »Eine Art Auf-
ruhr« sich positiv über das zeitgenössische
Wechselverhältnis von Kunst und Politik
formulieren ließe. Wenn künstlerische
Produktion und ästhetische Praxis inner-
halb der kulturpolitischen Debatte weiter
weggerückt werden vom ewig währenden
Geniepostulat der Moderne, tut sich ein
weit größerer Raum für das Verständnis
von Kunst als Arbeit auf. Jede Form von
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Erwerbstätigkeit ist immer stark sowohl
an die Idee einer Gesellschaft von sich
selbst geknüpft als auch an die reale wirt-
schaftliche Situation. Die Strukturen, aus
denen sich Arbeitsverhältnisse ergeben,
sind direkt im Herz einer Gesellschaft ver-
ankert. Die »proletarische« Kritik, die aus
diesen Arbeitsverhältnissen heraus an dem
System formuliert wird, ist immer relevant,
weil sie die Grundwerte der sozialen De-
mokratie wie Gerechtigkeit, Solidarität und
Freiheit fast automatisch mit einschließt.
Weder das Verständnis der Künstlerfigur
als außenstehendes (armes) Genie noch
das des Schöpfers von monetären Werten

aus dem absoluten Nichts ermöglicht eine
selbstbewusste Positionierung von Künst-
lerinnen und Künstlern im politischen
Raum. Erst wenn künstlerische Praxis als
Arbeit begriffen wird, kann sie eine auto-
nome Position im öffentlichen Diskurs
und damit auch in der Politik einnehmen.
Die Kunst ist niemals nur eine »Art« Auf-
ruhr, sondern immer vollständiger Auf-
stand. Es ist an der im Diskurs festgelegten
Platzierung von künstlerischer Praxis im
politischen Raum, sie nicht zu etwas »arti-
gem« werden zu lassen. Frei gegen Karl
Valentin: Kunst ist Arbeit und macht nicht
nur welche. ■
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Dieses Buch kann man nicht einfach so
durchlesen. Dafür steht in den fast 500

Seiten zu viel drin. Diese muss, besser: soll-
te man – Interesse für die Fragestellung vo-
rausgesetzt – langsam durcharbeiten. Des-
halb ist dieser Text auch keine Buchkritik
geworden, sondern eine Leseempfehlung.
Für sein Opus Magnum hat Ex-Zeit-Chef-
korrespondent Gunter Hofmann über Jahre
hinweg »Annäherungen an die Wahrheit«
gesucht, »mehr nicht«: »Interessiert hat
mich das Urteil derjenigen, die Politik ge-
macht und gedacht haben, die einen oben,
die anderen unten, was sie damals über Ost
und West, Polen und die ›deutsche Frage‹
dachten und was sie heute denken... Drei
Jahre lang habe ich sie aufgesucht, um zu
hören, was ihre Wahrheit ist. Jeder hat seine
Erklärung, seine Wahrheit in der Rück-
erinnerung.«

In der ihm eigenen Bescheidenheit
wollte er »ein Journalistenbuch« schreiben,
»kein Historikerbuch«. Ihn habe »beschäf-
tigt, was in den Köpfen passiert, subjektiv«.

Und dafür hat der zäh-beharrlich Fleißige
mit mehr als zwei Dutzend dieser »Köpfe«
gesprochen: Bahr, Ehmke, Eppler, Gen-
scher, Geißler, Meckel, Schäuble, Schmidt,
Schorlemmer, von Weizsäcker – aber auch
Geremek, Jaruzelski, Krzeminski, Mazo-
wiecki, Michnik, Rakowski – vor allem
eben mit Polen und Deutschen. Und so
heißt dieses großartige Geschichtsbuch
über die Hintergründe des Umbruchs ge-
gen Ende des 20. Jahrhunderts denn auch
»Polen und Deutsche«. Bei Hofmann kein
Wunder: Er ist seit langem ein Polenfreund
– schon zu Zeiten, als Polen noch kaum je-
manden interessierte –, hat viel über das
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