In der Auflenpolitik war fiir Romney
bisher gegen Obama nichts zu holen, sei-
ne Zuriickhaltung ist daher verstidndlich.
Dennoch, mit der Nominierung in der Ta-
sche wird der Druck auf den Kandidaten
steigen, sich konkreter zu duflern. Zudem
wird sich Romney schon bald tiberlegen
miissen, ob er vor der Wahl noch eine gro-
Bere Reise zur Stirkung seines auflenpo-
litischen Profils unternehmen will. Eine
solche Reise konnte nicht zuletzt Irrita-
tionen ausraumen, denn bisher ist unklar,
wie genau sich Romney z.B. zu Afghanis-
tan verhalten wird. Gouverneur Romney
wird schnell feststellen, dass sich - entge-

Axel Striebeck

DAS THEMA

gen der Rhetorik seiner Kampagne — Ame-
rikas Verbiindete keineswegs von der Oba-
ma-Administration allein gelassen fiihlen,
sondern sie viel mehr von Romneys grof3-
spurigen Ankiindigungen verstort sind.
Eine Position von Mitt Romney konnte in
Europa jedoch durchaus auf offene Ohren
stoflen: Sein Bekenntnis, die Verteidigungs-
ausgaben dauerhaft auf dem heutigen Ni-
veau zu halten, diirften vielen Staaten als
Einladung dazu verstehen, ihre eigenen
Verteidigungsetats weiter zuriick zu fah-
ren. Es ist aber unwahrscheinlich, dass
dies wirklich im Interesse von Gouverneur
Romney liegt. M

Amerikas Pazifisches Jahrhundert?
Neuausrichtung der US-AuBenpolitik auf die Region Asien-Pazifik

Spdtestens seit November 2011 und der Verdffentlichung des Artikels »America’s
Pacific Century« von Hillary Clinton in der Zeitschrift »Foreign Policy« wird
auch in Europa dariiber diskutiert, welche Bedeutung der Neuausrichtung der
US-AufSenpolitik zukommt. Wie sieht diese konkret aus? Welche Ursachen hat
sie und welche Intentionen stehen dahinter? Was fiir Konsequenzen ergeben sich
daraus fiir die Region Asien-Pazifik und fiir die Europder?
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ie Hinwendung der USA zur Asien-
Pazifik-Region ist keine revolutiona-

re neue Idee der Obama-Administration,
sondern vielmehr eine langfristige Justie-
rung bestehender Strategien und Kapaziti-
ten unter Berticksichtigung der aktuellen
Situation in der Region. Prasident Obama
und seine Regierung setzten seit Beginn
ihrer Amtszeit wiederholt Zeichen, die
vermuten lassen, dass Asien-Pazifik kiinf-
tig eine gewichtigere Rolle in der US-Au-
Benpolitik einnehmen wird: So fiihrte die
erste offizielle Auslandsreise von Hillary
Clinton nach Japan, Indonesien, Stidkorea
und China. Mitglieder der Administration
betonen immer wieder den Willen und
die Fahigkeit der USA, Fithrungsmacht im
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Asien-Pazifik-Raum zu werden und es auf
lange Sicht auch zu bleiben.

Neben diesen Ankiindigungen und
symbolischen Akten gab es aber auch hand-
feste Neuerungen: 2011 schlossen die USA
und Australien ein Abkommen, welches
die Stationierung von bis zu 2.500 US-Ma-
rines in Darwin vorsieht. Zusitzlich wer-

NG|FH 7/8]|2012 a3



DAS THEMA

den ab 2012 vier US-Kiistenkriegsschiffe in
Singapur stationiert sein und der dortige
Hafen wird ausgebaut, um Flugzeugtrager
warten zu kénnen. Dazu kommen gemein-
same Ubungen mit den Seestreitkriften
mehrerer Staaten aus der Region, ein Aus-
bildungsabkommen fiir Spezialkrifte mit
den Philippinen und die Neuorganisation
der bestehenden Truppenkontingente in
Stidkorea und Japan.

Gemeinsam mit US-Aufklarungsflug-
zeugen, die von den Philippinen starten,
den von Japan nach Guam verlegten US-
Marines, sowie den in Japan und Siidkorea
stationierten Streitkriften verfiigen die
USA somit iiber eine umfassende Militar-
prasenz in der Region. Ziel dieser Prasenz
ist es, jederzeit, in allen Teilen der Region,
iiber gentigend Abschreckungspotenzial
gegen etwaige Angreifer zu verfiigen und
im Falle von Krisen schnell und effektiv
eingreifen zu konnen.

Ursachen der Anpassung

Der wichtigste Grund fiir die stirkere Hin-
wendung der USA nach Asien ist die wach-
sende wirtschaftliche, politische und mili-
tdrische Stirke der Volksrepublik China.
Viele Staaten in der Region stehen dieser
neuen starken Macht skeptisch gegeniiber.
Japan, Stidkorea und Taiwan fragen sich, ob
und in welchem Umfang die USA auch zu-
kiinftig fiir ihre Sicherheit einstehen wer-
den. Gleichzeitig gibt es mehrere Grenz-
streitigkeiten zwischen China und seinen
Nachbarn, die insbesondere im Stidchine-
sischen Meer ein erhebliches Eskalations-
potenzial bergen.

Vor diesem Hintergrund ist bereits
eine Riistungsspirale in Gang gesetzt, wel-
che die Region insgesamt weiter desta-
bilisieren konnte. Instabilitdt und die Ge-
fahr von militdrischen Auseinanderset-
zungen laufen aber dem US-Interesse an
Sicherheit fiir die wichtigen Seewege ent-
gegen, so dass die USA versuchen, ihre bis-
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herigen Sicherheitsgarantien aufrechtzu-
erhalten, um den Riistungswettlauf einzu-
dammen. Ebenso versuchen sie, den chi-
nesischen Einfluss auf Staaten der Region
einzuddimmen, ohne China direkt zu kon-
frontieren.

Wihrend die beschriebene strategische
Lage im Asien-Pazifik-Raum den Grund
fir die Anpassung liefert, steckt die schwie-
rige Haushaltslage der USA den Rahmen
ab, in dem sich alle Planungen bewegen
miissen: Die Militdrausgaben miissen lang-
fristig gesenkt werden, um das Schulden-
problem in den Griff zu bekommen. Durch
die Beendigung des Irak-Kriegs und den
bevorstehenden Abzug aus Afghanistan
besteht sowohl die Chance, Kosten zu re-
duzieren, als auch Truppen langfristig neu
zu stationieren, die bisher fiir Europa ein-
geplant waren. Experten gehen davon aus,
dass es keinen radikalen Abzug von US-
Truppen aus Europa, aber zukiinftig eine
Verteilung der im Ausland stationierten
Streitkréfte von etwa 60 % auf Asien und
40 % auf Europa geben wird. Nur mit die-
ser Umverteilung ist eine starkere Prisenz
in Asien bei gleichzeitig sinkenden Aus-
gaben realisierbar.

Folgen der Anpassung

Es bleibt abzuwarten, ob die Strategie der
Obama-Administration fiir mehr Stabi-
litat in der Region Asien-Pazifik sorgen
kann. Einerseits konnte die intensivierte
Prisenz der US-amerikanischen Truppen
mehr Sicherheit fiir die Partner der USA
garantieren und so das Wettriisten zwi-
schen den Staaten begrenzen. Andererseits
konnte in China die Angst vor einem US-
Containment weiter wachsen, was eine
starkere und aggressivere Aufriistung der
Volksrepublik zur Folge hitte.

Allerdings ist China, mit Blick auf die
Sicherung seines Wirtschaftswachstums
vor allem an Stabilitdt und Sicherheit der
Seewege in der Region interessiert, so dass



Beijing die Dominanz der USA eher nicht
direkt attackieren, sondern weiter vom En-
gagement der Ordnungsmacht USA profi-
tieren wird. Auf absehbare Zeit erscheint
die Gefahr einer militdrischen Konfron-
tation daher gering, doch mit Nordkorea
und den Territorialstreitigkeiten im Std-
chinesischen Meer gibt es durchaus Poten-
zial fiir unerwartete und unbeabsichtigte
Eskalation. Vor diesem Hintergrund er-
scheint der US-amerikanische Ansatz, sich
um militdrische Vertrauensbildungsmaf3-
nahmen in der Region zu bemiihen, nicht
nur richtig sondern auch wichtig.

Neben diesen Uberlegungen zur Stabi-
litat im Asien-Pazifik-Raum stellt sich die
Frage, ob Obamas Strategie zu mehr ins-
titutionalisierter, multilateraler Koopera-
tion fithren wird, oder weiterhin bilaterale
Abkommen und Partnerschaften das Ge-
schehen bestimmen. Kritiker multilatera-
ler Lésungen in den USA bringen vor, dass
diese Form der Kooperation Washington
zu abhdngig von Partnern mache, den ei-
genen Handlungsspielraum unnotig ein-
schranke und eine Verstrickung in Kon-
flikte bedeute, die keine US-Interessen be-
treffen.

Diesem Pessimismus steht die Chan-
ce gegeniiber, durch mehr Engagement
der Partner in multilateralen Institutionen
langfristig die Kosten der USA fiir die Si-
cherheit in der Region auf mehrere Schul-
tern zu verteilen, ohne dass Washington
seinen Einfluss in der Region Asien-Pa-
zifik verringert. Angesichts der schwieri-
gen Haushaltslage der USA scheint dieses
zweite Argument derzeit das starkere zu
sein und spiegelt sich in der Rhetorik und
den Ansitzen der Obama-Administration:
Aufbauend auf dem bisherigen Netzwerk
bilateraler Biindnisse werden nun kleine
multilaterale Gruppen zu konkreten The-
men gebildet, die sich gegenseitig ergin-
zen sollen.

Fiir die europiischen Partner der USA
bedeutet die Asien-Pazifik-Strategie, dass
sie zukiinftig mehr Verantwortung und
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Kosten fiir ihre Verteidigung und die Stabi-
litdt in den angrenzenden Regionen iiber-
nehmen miissen. Uber diese Notwendig-
keit scheint innerhalb der NATO Klarheit
und Einigkeit zu bestehen, die Mittel und
Wege, diese Herausforderung zu bewilti-
gen, werden bereits intensiv diskutiert.
Gleichzeitig ist den Europédern offenbar
klar, dass eine stabilisierende Rolle der
USA im Asien-Pazifik-Raum in ihrem ei-
genen Interesse liegt, denn ihr Handel mit
der Region wird von den gleichen Risiken
bedroht.

Chance fiir Europa?

Die Anpassung der US-Auflenpolitik an
Veridnderungen und Herausforderungen
in der Region Asien-Pazifik ist keine plotz-
liche Abkehr von Europa, sondern vielmehr
eine solide, langfristig angelegte Verschie-
bung von Aufmerksamkeit und Militér-
prasenz, die sowohl US-Interessen als auch
den Interessen Deutschlands dient. Die
Européer sollten hierin keinen Verlust eige-
ner Bedeutung sehen, sondern vielmehr
die Chance, ihre eigenen, wachsenden Inte-
ressen in der Region zu wahren. Sie konn-
ten im Asien-Pazifik-Raum vor allem dip-
lomatisch einen Teil zum Gelingen dieser
Anpassung beitragen und durch Entlas-
tung der USA in anderen Regionen und
Themenfeldern dem eigenen Verbiindeten
den Riicken freihalten.

Wie erfolgreich die US-Auflenpolitik
in dieser Region sein wird, ldsst sich heute
noch nicht beantworten. Wichtige Fakto-
ren fiir ihr Gelingen sind jedenfalls der
sensible Umgang mit China, das Eingehen
auf Partner in der Region sowie Konti-
nuitdt und Stabilitdt bei der Umsetzung
der Strategie. Nur unter diesen Umstanden
kann » America’s Pacific Century« ein er-
folgreiches und friedliches werden. M
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