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den wolle: Damit hitte sie den dritten Rang
im Protokoll hinter dem Staatschef und
dem Prisidenten des Senats besetzt. Valérie
Trierweiler aber machte sich ans Werk, die-
sen Sprung der Rivalin in die Spitzen der
Staatshierarchie zu verhindern. Aus dem
Elysée-Palast schickte sie dem konkurrie-
renden Deputierten eine Twitter-Botschaft:
Er moge sich nicht entmutigen lassen.
Skandal! Die Intrige war zu primitiv, um fiir
Valérie Sympathien zu gewinnen. Dennoch
verlor Ségoléne die Wahl haushoch.

Dem Prisidenten, dem die Mutter sei-
ner Kinder die Leviten las, blieb nichts an-
deres, als sich offentlich auf ihre Seite zu
stellen. Aber das half ihr nicht mehr. Her-
nach sah sich Fran¢ois Hollande gezwun-
gen, seiner Partnerin jede politische Ein-
mischung zu untersagen und die gemein-
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samen Aulftritte, die das Protokoll erlaub-
te, strikt zu begrenzen. Eine doppelte De-
miitigung. Wer weif3, ob ihm Valérie die
offentliche Riige und die Zuriicksetzung
jemals vergeben wird. Dann ginge die bose
Rechnung Ségolenes am Ende auf. Vorbei
die Illusion von der »Normalitit« der Pra-
sidentschaft. Das Wahlkonigtum ldge in
den Pfitzen der Groteske.

Fiir Monsieur Hollande Grund genug,
sich endlich mit ungeteilter Aufmerksamkeit
den brennenden Problemen des Euro, der
europdischen Budget- und Finanzkontrolle,
der Beziehung zur Kanzlerin, den so schwer
einlgsbaren Versprechen an die Armen, die
Arbeitslosen, die Jungen in den Banlieues
zuzuwenden. Viel Zeit fiir die Liebe bleibt
nicht. Vielleicht sollte er Ségoléne als Bot-
schafterin zu Frau Merkel schicken. M
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Is Anfang 2011 die Tunesier und Agyp-

ter ihre Diktatoren stiirzten und auch
in Libyen, Jemen, Bahrain und Syrien die
Massen gegen ihre Machthaber auf die
Straflen gingen, war offensichtlich, dass
es sich um Revolutionen handelte. Inzwi-
schen benennen westliche Medien und
Experten die Erhebungen vorsichtiger als
»Frithling«, oder verkleinernd als Revol-
ten. Dieser Wandel in der Bewertung ging
mit wachsender Skepsis einher. Die Revo-
lution ist aus westlicher Sicht gescheitert,
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schaft des Terrors und schliefflich in die
Despotie Bonapartes. Die Russische Revo-
lution ebnete den Weg fiir Jahrzehnte stali-
nistischen Terrors. Die deutschen Revolu-
tionen scheiterten bis 1989 allesamt. Wer
aber spriche von einer franzdsischen, rus-
sischen, deutschen Rebellion? Nach den
arabischen Revolutionen bereiten vor al-
lem die Gewinne der Islamisten Sorge. Zu-
gleich zeigte sich, dass in Agypten zumin-
dest voriibergehend eine Militardiktatur
entstand. Als sich in Agypten der System-
wechsel nicht einstellte, Libyen im Chaos
zu versinken schien und der syrische Dik-
tator nicht abtreten wollte, wurde aus der



arabischen Revolution in der 6ffentlichen
Wahrnehmung eine »Arabellion«. Was al-
so macht eine Revolution aus? Wie und
warum entsteht sie? Und was ist im Fall
der arabischen Revolutionen besonders?

Viele Analysten machen soziale Ursa-
chen fiir Revolutionen verantwortlich. Das
gilt auch fiir die arabischen. Im vorange-
gangenen Jahrzehnt erlebten grofle Teile
der Bevolkerung einen sozialen Abstieg.
Durch Privatisierungen und Senkung der
Subventionen fir Lebensmittel und Brenn-
stoffe vergroflerte sich die Schere zwischen
Arm und Reich drastisch. Weiter beférdert
wurde dies durch Diirren und die Lebens-
mittel- und Wirtschaftskrise 2008. Bah-
rain ging schliefllich das Erdol aus.

Hinzu kam, was Ted Gurr als »relative
Deprivation« bezeichnet. In seinem Stan-
dardwerk Rebellion erlautert er damit das
Auseinanderfallen von Anspriichen und
Erwartungen, ausgeldst durch eine Ver-
gleichsgruppe, die mehr hat als man selbst.
Vergleichsgruppen in den arabischen Dik-
taturen waren beispielsweise die Familien-
clans der Herrscher, die ihren durch Kor-
ruption erworbenen Reichtum zunehmend
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zur Schau stellten. Moglicherweise waren
es auch die eigenen Eltern, die nach dem
Hochschulabschluss eine Anstellung be-
kamen, wihrend die heutige Jugend auf
dem Arbeitsmarkt chancenlos ist. Die jun-
gen arabischen Revolutionire vergleichen
sich im Zeitalter der Globalisierung aber
auch viel stirker als noch ihre Eltern mit
den Gleichaltrigen in der westlichen Welt.

Eine andere Spur verfolgt der franzosi-
sche Demograf Emanuel Todd. In dem In-
terview-Band Frei — Der arabische Friih-
ling und was er fiir die Welt bedeutet pole-
misiert er gegen diese, seiner Meinung
nach neoliberale, Sicht: »Wir leben in einer
von der Wirtschaft besessenen Welt, einer
der gewendeten Marxisten, die davon aus-
gehen, dass Wirtschaft alles sei.«

Seiner Analyse zufolge lassen sich Re-
volutionen mit zwei Faktoren erkléren:
Der Alphabetisierungs- und der Gebur-
tenrate. Ob franzdsische, englische, russi-
sche oder iranische Revolution, sie alle er-
eigneten sich, als tiber 50 % der Bevolke-
rung alphabetisiert waren (zumindest in
den Stadten). In Arabien verhilt es sich
jetzt ebenso. Als zusitzlichen Schub fiir ei-
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ne Revolution sieht Todd den Wandel in
den Familien- und Geschlechterverhaltnis-
sen. Mit der Alphabetisierung der Frauen
sinkt die Geburtenrate. »In einer Gesell-
schaft, die ihre Geburten kontrolliert, ha-
ben sich die Beziehungen zwischen Mann
und Frau gewandelt. Noch dazu ereignet
sich dieser Wandel in einer Gesellschaft,in
der die Jungen schreiben und lesen lernen.
Damit tritt eine Situation ein, dass die
Sohne, nicht aber die Viter lesen konnen.
Dies fiihrt zu einem Bruch in den Autori-
tatsbeziehungen, und zwar nicht nur auf
der familidren Ebene, sondern implizit auf
der Ebene der Gesamtgesellschaft.«

In eine dhnliche Richtung argumen-
tiert die Politikwissenschaftlerin und dgyp-
tische Revolutiondrin Hoda Salah, wenn
sie schreibt: »Junge Frauen und Ménner
wenden sich von den patriarchalen Wer-
ten der Gesellschaft ab, sie wollen nieman-
dem mehr aufgrund seines Geschlechts
oder Alters gehorsam sein. Sie haben den
Agyptern die Angst vor dem Staat genom-
men und sie brachen mit dem Respekt vor
Mubarak, dem »Vater der Nation.«

Dieser Lesart entsprechen die Forde-
rungen der Demonstranten in allen Revo-
lutionslandern: Freiheit, Wiirde, Gerech-
tigkeit. Als Bashar Al Assad in Syrien kurz
nach Ausbruch der Proteste die Staats-
gehilter und Subventionen fiir Heizol er-
hohte, reagierten die Demonstranten ver-
argert dariiber, dass er sie abspeisen wollte:
Sie hatten Freiheit, nicht Brot gefordert.

Nach Hannah Arendt zeichnet genau
diese Forderung eine Revolution aus, ge-
koppelt an die »Erfahrung des Neube-
ginns«. Dass die Wurzel aller Revolutionen
die soziale Frage sei, sei ein Vorurteil des
19. Jahrhunderts, schreibt sie in ihrer Ab-
handlung Uber die Revolution.

Mit Freiheit meint Arendt nicht die
Befreiung von der Gewaltherrschaft, son-
dern die Freiheit zum Handeln, zur akti-
ven Teilnahme am politischen Geschehen,
weswegen »die Einberufung von verfas-
sungsgebenden Versammlungen zu Recht
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zum Wahrzeichen von Revolutionen {iber-
haupt geworden ist«.

Diesen Anspruch haben die arabischen
Linder, in denen das Regime gestiirzt wer-
den konnte, verfolgt. In Tunesien und Li-
byen sind verfassungsgebende Versamm-
lungen gewihlt und ernsthaft an der Ar-
beit. Das revolutionire Agypten hat diesen
Prozess allerdings von Anfang an verpatzt.
Erst setzten die Muslimbriider als starkste
Fraktion des Parlaments vor allem ihres-
gleichen in die Versammlung und ver-
prellten Linke, Christen und Frauen. Dann
16ste das Oberste Gericht das Parlament
auf, und in der Folge auch die verfassungs-
gebende Versammlung.

Auch sonst stellt sich in Agypten die
Frage, ob tiberhaupt ein Neubeginn statt-
gefunden hat. Agyptische Revolutionire
bejahen dies und verweisen auf die neuen
Freiheiten: Demonstrationen waren unter
Mubarak schwer maglich, Versammlungen
wurden vom Geheimdienst tiberwacht, die
Sittenpolizei kontrollierte den Umgang
zwischen Médnnern und Frauen. Es herrsch-
te eine bedriickende Atmosphare der Angst.
Ganz anders fithlt sich das neue Agypten
an. Die Menschen sagen offen ihre Mei-
nung, debattieren laut im Café und neh-
men sich auch sonst die personlichen Frei-
heiten, nach denen ihnen verlangt. Sollte
ein Polizist sie verwarnen wollen, wird er
beschimpft. Das ist ein deutlicher Bewusst-
seinswandel.

Strukturell hat sich jedoch wenig ge-
andert. Gesetze und Institutionen sind die
gleichen geblieben. Fraglich ist, ob die ge-
wonnenen Freiheiten tatsdchlich die Frei-
heit zur politischen Gestaltung beinhalten.
Vor allem fehlt in Agypten bisher der fiir
eine gegliickte Revolution entscheidende
Machtwechsel innerhalb des Staates. Fiir
diesen Wechsel war in den meisten Revo-
lutionen der Geschichte das Militir die
entscheidende Grofle. Nur wenn es den
Schief8befehl verweigert oder die Macht-
haber das zumindest befiirchten, kann die
Revolution gliicken.



In Tunesien verlief die Revolution in
diesem Sinne wie aus dem Lehrbuch. Die
agyptischen Revolutionire, offenbar im
Wissen revolutiondrer Abldufe, appellierten
von Anbeginn an ihre Armee, sich der Re-
volution anzuschliefSen. Auch sie verwei-
gerte den Schieflbefehl, schloss sich damit
aber keinesfalls der Revolution an. Denn
anders als das tunesische ist das dgyptische
Militdr eng mit dem alten Regime verwo-
ben. Es ist neben der Familie Mubaraks der
grofite Nutzniefler der korrupten Wirt-
schaftspolitik der alten Ordnung. Ihm ge-
horen Hotels, Krankenhéuser, Bickereien.
Militdreigene Unternehmungen sollen bis
zu 40 % des dgyptischen Wirtschaftsvolu-
mens ausmachen. Die Generile haben kein
Interesse daran, die alte Ordnung zu tiber-
winden. Als die Demonstrationen eine be-
stimmte Stérke erreicht hatten, stellten sie
sich gegen Mubarak, gerade weil der wan-
kende Diktator zur Gefahr fiir die alte Ord-
nung geworden war. Solange das Militir
die politische Macht nicht vollends abgibt,
bleibt das alte Regime bestehen. Hinzu
kommt, dass die Muslimbriider, die nun
die Regierung stellen, keine Revolutionire
sind. Sie haben seit je mit dem Regime
paktiert. Auch dies ist ein Unterschied zu
Tunesien, wo die Anhidnger der geméafligt
islamistischen Ennahda in tatsdchlicher
Opposition zum Regime Ben Alis standen.

Islamisten, so kénnte man jedoch ein-
wenden, fehlt das Bekenntnis zum moder-
nen Staat; folglich konnen sie auch in Tu-
nesien keine Revolutiondre sein. Allerdings
bewegt sich die Ennahda in einer mehrheit-
lich revolutioniren politischen Landschaft.
Nahezu 60 % der Wahlerstimmen gingen
an linke und linkszentristische Parteien, die
sich klar zur Revolution bekannt haben
und denen man den Willen zu Freiheit und
Demokratie abnehmen kann.

In Agypten stellt sich die Situation an-
ders dar. Starke revolutionire Parteien gibt
es nicht. In allen arabischen Revolutions-
lindern fillt auf, dass es praktisch keine re-
volutioniren Fiithrer gab. Die westlichen
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Medien haben versucht, die Blogger dazu
zu machen, aber nur wenige dieser Helden
der Revolution sind mehr als Biirgerjour-
nalisten: zweifellos so wichtig fiir die Revo-
lution, wie es einst Flugblattschreiber und
Drucker waren, aber eben keine Anfiihrer.

Nicht nur nach Hannah Arendt bedarf
es aber fiir den Ausbruch der Revolution
»einer gentigenden Anzahl von Menschen,
die auf einen Zusammenbruch mehr oder
minder vorbereitet und willens sind, die
Macht zu ergreifen«. Im Falle der arabi-
schen Revolutionen haben die neuen Me-
dien wie Facebook jedoch bewirkt, dass
die revolutiondre Bewegung hierarchiefrei
als stetig wachsendes Netz entstand.

Tatsédchlich ist das nicht vollig ohne
Plan geschehen. Einer der Kopfe der dgyp-
tischen Revolution war Wael Ghonim, der
als Administrator der dgyptischen Face-
book-Seite »Wir alle sind Khaled Said« ei-
nen erheblichen Anteil am Entstehen er-
folgreicher Protestformen hatte. In seinem
Buch revolution 2.0 beschreibt er, wie er
seit Sommer 2010 mit ein paar Anderen
diskutiert hat, zu welchen Protesten auf
der Seite aufgerufen werden solle, was er-
folgsversprechend sei, wann man mutiger
werden konne, aber auch, welche Infor-
mationen unterdriickt werden sollten.

Trotzdem schreibt er iiber das Phino-
men Revolution 2.0: »Niemand war der
Protagonist, denn alle waren ihre Protago-
nisten.« Alle jedenfalls, die sich im Netz an
den Diskussionen beteiligten.

Facebook war nicht der Ausléser der
Revolutionen, doch haben die sozialen Me-
dien ein neues Setting geschaffen, eines oh-
ne revolutionire Fithrer. In Tunesien tiber-
nahmen bestehende (Untergrund-)Par-
teien diese Rolle. In Agypten aber konnten
die Konterrevolutionire, das Militar und
die Muslimbriider, die Revolution absor-
bieren. In Libyen gibt es zwar ebenfalls kei-
ne revolutioniren Fiithrer oder Parteien,
doch sind die konterrevolutioniren Struk-
turen ebenso schwach wie der neue Staat,
sodass dort alles noch offen ist.

NG|FH 10]2012 23



