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sitioniert und sie mit diesem Kurs wieder
zu einer starken politischen Kraft gemacht.
Aber es gibt weitere für die Zukunft Israels
existenzielle Fragen, in denen die Partei
bisher nicht klargemacht hat, wo sie steht
und worin konkret sie sich von der regie-
renden Rechten unterscheidet.Neben dem
Friedensprozess sind das vor allem die fol-
genden zwei Herausforderungen:

Zum einen die Verteidigung von De-
mokratie und Pluralismus gegen immer
stärker werdende Bestrebungen religiöser
und nationalistischer Kräfte, den Cha-
rakter von Staat und Gesellschaft in Israel
grundlegend zu verändern. Zum anderen
die Beendigung der Diskriminierung und
Ausgrenzung der israelischen Araber so-

wie deren tatsächliche politische und sozio-
ökonomische Gleichstellung.

Dass die Partei personell gut gerüstet
in diese Auseinandersetzungen geht, zeigt
die Liste ihrer Kandidaten für die Knesset-
wahlen: Sie ist jünger, linker und weib-
licher als bei den Wahlen 2009. Sie reprä-
sentiert den politischen Aufbruch der Par-
tei. Neben anderen gehören mit Stav Shaffir
und Itzik Shmuli auch zwei populäre Füh-
rer der Protestbewegung zu ihnen. Die Par-
tei steht nach der Wahl vor der großen He-
rausforderung, eine Politik zu formulieren
und umzusetzen, die auch über die Wirt-
schafts- und Sozialpolitik hinaus glaub-
würdig für sich in Anspruch nehmen kann,
sozialdemokratisch zu sein.

Die Verunsicherung in Politik und Ge-
sellschaft der USA über die Zukunft

des Landes ist groß. Dazu beigetragen hat
zum einen die schwere Finanzmarktkrise
der Jahre ab 2007, die abzufangen massiver
staatlicher Interventionen bedurfte. Ent-

Otto Jacobi

Post-Amerikanische Konstellation

Der amerikanische Traum vom Wohlstand für alle und das Sendungsbewusst-
sein, Vorreiter und Garant von Freiheit zu sein, sind ins Wanken geraten. Dies hat
zur Diskussion über die Zukunft und Stellung des Landes in einer Post-Ameri-
kanischen Welt geführt. Intellektueller Meinungsführer der politischen Linken in
den USA ist das Woodrow-Wilson-Institute der Princeton University, dessen pro-
minentester Sprecher, John Ikenberry, 2011 mit dem Buch »Liberal Leviathan« die
Debatte maßgeblich beeinflusst hat. Seine theoretischen und politischen Posi-
tionen werden im Folgenden diskutiert.

gegen aller anderslautenden Äußerungen
ist aber der amerikanische Kapitalismus
vom neoliberalen Charakter her schon im-
mer ein vom Staat geschützter Kapitalis-
mus gewesen. Es hat sich erneut gezeigt,
dass bei einer systemischen Krise der Staat
ein zuverlässiger Garant des Status quo ist.
Zum zweiten haben die desaströsen Ergeb-
nisse amerikanischer Militäroperationen
zur Verunsicherung beigetragen. Das Mili-
tär, von der amerikanischen Unabhängig-
keit bis in die Zeit nach dem Zweiten Welt-
krieg Zentrum amerikanischen Selbstbe-
wusstseins, verfügt zwar noch immer über
eine hohe Reputation, aber die Zweifel über
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politische und finanzielle Angemessenheit
nehmen zu. Der dritte Faktor beinhaltet
das fast schon chronische Außenhandels-
defizit, die überbordende Staatsverschul-
dung und die einem Entwicklungsland
ähnelnde soziale und wirtschaftliche Un-
gleichheit. Und schließlich verunsichern
auch die neuen globale Akteure, v.a. China
und Indien.

Hin zur unipolaren Welt

Zwar nicht unumstritten, jedoch weithin
geteilt ist eine Weltsicht, der zufolge mit
dem Zusammenbruch des Kommunismus
auch die multipolare Welt an ihr Ende ge-
langt ist. Geblieben und zur unipolar-
globalen Herrschaft aufgestiegen sind die
USA. Die liberale Weltordnung wird nun
angeführt und abgesichert von den USA,
aber im Gegensatz zu einer imperialen
Herrschaft entscheidet der liberale Hege-
mon weder unilateral noch willkürlich.
Die liberale Weltordnung basiert auf frei-
williger Teilnahme, ist durch eine Vielzahl
von Verträgen abgesichert und hat zwi-
schenstaatliche Institutionen zur Durch-
setzung vereinbarter Regeln geschaffen.
Konsens hat Priorität vor Befehl. Mit an-
deren Worten: Das System liberaler Hege-
monie setzt auf multilaterale Koopera-
tion, die den kleineren Partnern Freiheits-
räume belässt. Hillary Clinton nennt dies
»multipartner world«. John Ikenberry fasst
dies so zusammen: »Liberal-oriented hier-
archy is international order in which the
dominant state builds and operates within
more or less agreed-upon rules and insti-
tutions.« 

Die Vormachtposition der USA ist laut
Ikenberry durch Überlegenheit auf meh-
reren Feldern abgesichert. Das amerikani-
sche Wirtschaftssystem wird als die leis-
tungsfähigste und innovationsfreundlichs-
te Ordnung betrachtet. Noch mehr Bedeu-
tung wird der US-Militärmacht beigemes-
sen. Die Konzentration von Macht in der

Hand eines Führungsstaates hat eine his-
torisch beispiellose Höhe erreicht – dies
ist, um zu erinnern, die Position eines ein-
flussreichen linken Theoretikers.

Für das Konzept der liberalen Hegemo-
nie sind die wirtschaftlich, technologisch
und militärisch fundierten Ressourcen es-
senziell. Sie geben der Führungsmacht die
Möglichkeit, dem globalen System öffent-
liche Güter bereit zu stellen, wie Sicherheit
vor militärischen Angriffen, Garantie einer
offenen Weltwirtschaft, Schutz demokrati-
scher Ordnungen sowie Stabilität system-
relevanter Regeln und Institutionen.

Dem Aufstieg der USA zur Weltherr-
schaft ging eine längere historische Phase
mit dem Siegeszug liberal demokratischer
Staaten voraus. Ikenberry sieht im Anstieg
von Macht, Einfluss und globaler Reich-
weite der liberal demokratischen Welt ge-
radezu einen säkularen Trend, der sich
gegen alle fundamentalistischen Gegen-
offerten durchgesetzt hat und bis heute
anhält.

Die »Wilsonian Vision«

Um diese Einschätzung zu verstehen ist
ein Rückblick auf die von Woodrow Wil-
son entwickelte außenpolitische Konzep-
tion für die USA von Nutzen. Wilson war
ein progressiv-liberaler Wissenschaftler
und Demokrat, zunächst Governor of New
Jersey und von 1913 bis 1921 amerikani-
scher Präsident. International berühmt ge-
worden ist er durch seine außenpolitische
Konzeption. Er wurde der Gründungs-
vater der liberalen Tradition amerikani-
scher Außenpolitik. Der Kernsatz seiner
Überlegungen war: »Autocratic and mili-
tarist states make war; democracies make
peace«.

Roosevelt und Truman haben diese
»Wilsonian Vision« inhaltlich um die Ge-
sichtspunkte Menschenrechte und soziale
Sicherung erweitert und große Teile in po-
litische Praxis umgeformt. Danach haben

NGFH_1+2-2013_Inhalt_Archiv.qxd  21.12.2012  10:02  Seite 19

[Limberg Box Patch : TrimBox [0] BleedBox [3] MediaBox [10] Patch : Page 19] NGFH_1+2-2013_Inhalt_Archiv.pdf



A K T U E L L E S

2 0 N G | F H   1 / 2 | 2 013

weitere Präsidenten die Politik des »be-
nign hegemon«, des freundlich gutartigen
Hegemons, fortgesetzt.

Die Leitmotive bzw. Bausteinen des
»Wilsonianism« sind:

Eine friedliche Weltordnung grün-
det auf der Gemeinschaft demokratischer
Staaten.

Offene Märkte und Freihandel einer-
seits, Wohlfahrtsstaat und soziale Sicher-
heitsnetze andererseits üben eine moder-
nisierende und zivilisierende Wirkung aus;
sie sind die materiellen Fundamente einer
progressiv-liberalen Weltordnung.

Internationales Recht, Institutionen
der Kooperation, Streitschlichtungsgre-
mien und Menschenrechte sind zentrale
Elemente einer globalen Freiheitsordnung.

Kollektive Sicherheit und Abrüstung
sind die Bausteine einer Welt des Friedens.

Die USA haben eine führende Rolle
im Prozess der Überwindung von Gewalt-
herrschaft, Militarismus und Despotismus
zu spielen.

Die USA sollen die Rolle einer Avant-
garde übernehmen: »America is the great
moral agent and God’s chosen midwife of
progressive change.«

Angetrieben von diesen Ideen waren
die USA nach dem Ende des Zweiten Welt-
krieges führend beteiligt an globalen Ver-
haltensstandards und an der Einrichtung
globaler Institutionen: Charta der Men-
schenrechte,Vereinte Nationen,Weltbank,
IWF, Bretton Woods und vieles mehr. Dies
führte dann in der Zeit des Kalten Krieges
zu dem von den USA angeführten liberalen
Pol, der zum Zusammenbruch des Kom-
munismus und dem Wandel einer bipola-
ren in eine unipolare Hegemonie führte.

Die Außenpolitik von George W. Bush
widersprach fundamental der Wilsonian
Vision und wurde von den liberalen De-
mokraten heftig bekämpft. Das Günstigs-
te, was man sagen kann, ist vielleicht, dass
Bush, verführt von der überwältigenden
Machtkonzentration der USA, den – fehl-
geschlagenen – Versuch unternahm, eine

imperiale Hegemonie zu etablieren. Ge-
blendet von der einzigartigen militärischen
Stärke, glaubte er, der Welt seinen Willen
aufzwingen zu können. Seine Außenmi-
nisterin Condoleezza Rice hat mit dem
Hinweis auf das Ziel, Gewaltherrscher zu
besiegen und demokratische Regime an
ihre Stelle zu setzen, an die Wilson’sche
Vorstellung von amerikanischer Avant-
garde anzuschließen versucht.

Das konnte aber nicht mehr verhin-
dern, dass die USA in die älteste Falle im-
perialer Staaten tappten: Das klassische
Problem der Selbstgefälligkeit und Über-
schätzung der eigenen Macht.

Die neue Weltordnung

Gleichsam umstritten wie verbreitet ist die
These, dass der Aufstieg bislang ökono-
misch und politisch nachrangiger Länder
wie China oder Indien und vielleicht Bra-
silien oder Russland an der Existenz einer
unipolaren Welt wenig ändert. Neue global
agierende Mächte führten zwar zu Macht-
verschiebungen innerhalb einer unipolaren
Weltordnung, änderten aber nichts an ei-
ner von den USA angeführten Welt, da den
neuen Akteuren sowohl die konzeptionel-
len Gegenmodelle als auch die Ressourcen
fehlten. Ikenberry zufolge sind es tief ver-
wurzelte Gründe, die ein entsprechendes
Gegengewicht verhindern. Vor allem die
politischen Risiken und finanziellen Kos-
ten,die mit dem Aufbau einer Gegenmacht-
position verbunden sind, schrecken poten-
zielle Gegenkoalitionäre ab.

So wird also nicht mit dem Erscheinen
eines Gegenpols gerechnet, aber doch mit
einer Machtverschiebung durch neue glo-
bale Problemlagen und Akteuren: Die ame-
rikanisch geführte liberale Weltordnung
befindet sich in einer Phase der Erneue-
rung und Transformation. Ausschlagge-
bend hierfür sind grenzüberschreitende
Herausforderungen wie Umweltschutz, Si-
cherheit, Migration oder die Verletzung von
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Menschenrechten, die allesamt das Westfä-
lische Ordnungsprinzip unterlaufen, dem-
zufolge die innere Souveränität des Natio-
nalstaates unangreifbar ist. Zunehmend
wird von der internationalen Gemein-
schaft die Intervention in die inneren An-
gelegenheiten eines Staates akzeptiert. Da-
für bedarf es aber neuer Regeln und auf je-
den Fall einer gründlichen Reform der Ver-
einten Nationen, um die Entwicklung in
Richtung »post-Westphalian norms of sove-
reignty« (Ikenberry) treiben zu können.

Die zentrale Annahme ist also, dass die
unipolare Welt sich auch in den nächsten
Dekaden wegen des Fehlens politischer und
konzeptioneller Alternativwelten durch ei-
ne überraschend hohe Stabilität auszeich-
net. Dies ist eigentümlich konservativ für
Wissenschaftler und Politiker, die sich als
progressiv begreifen. Es ist sehr bezeich-
nend, dass sie primär in den Kategorien
von Nationalstaaten denken, die in zwi-
schenstaatlichen nicht aber transnationa-
len Systemen agieren. Auch neue gesell-
schaftliche Konstellationen, wie etwa die
Umweltbewegung und manches, was wir
heute noch gar nicht absehen können,
werden nicht in eine Konzeption aufge-
nommen, die beansprucht, Grundrisse für
einige Jahrzehnte zu liefern.

In der amerikanischen Diskussion über
Veränderungen in der Weltordnung wird
die Gefahr vernachlässigt, dass die USA
die notwendige Flexibilität und Verände-
rungsbereitschaft zur Anpassung an eine
multilateral anders gewichtete Machtkons-
tellation nicht aufbringen könnten. Ins-
besondere Ikenberry übersieht, dass die
USA aus innerer Schwäche die Kraft zur
unipolaren Führung verlieren könnten. So
kommt es, dass neben dem entwicklungs-
konservativen Element auch ein über alle
Maßen unkritisches Selbstvertrauen vor-
herrscht. Dies ist umso befremdlicher, als
sein Kollege Paul Krugman die ständig wei-
ter ausufernde soziale Ungleichheit vehe-
ment kritisiert, weil sie die politische und
wirtschaftliche Stärke des Landes aushebelt.

Chimerika

Meine These ist, dass die USA sich zu einer
westlich geprägten autoritären Gesellschaft
entwickeln werden, die formal demokra-
tische Strukturen beibehält, aber sie gesell-
schaftlich unterläuft. Die asiatischen Län-
der wiederum, allen voran China, schaf-
fen eine östlich geprägte autoritäre Gesell-
schaft, frei von den Ideen der Aufklärung
aber partiell flankiert von paternalisti-
scher Fürsorge. Die Gefahr einer Koalition
autoritärer Globalmächte ist denkbar:
Chimerika, bestehend aus einem autori-
tären Staatskapitalismus und einem elitä-
ren Marktkapitalismus, ist nicht von der
Hand zu weisen.

Für eine autoritär-elitäre Wendung der
USA spricht die enorme soziale Ungleich-
heit, die Mitte der 70er Jahre einsetzte und
dazu geführt hat, dass das Land soziale
Disparitäten im Ausmaß eines Entwick-
lungslandes aufgebaut hat. So sind mehr
als 35 Millionen Amerikaner, davon fast
zwei Millionen in New York City, auf Le-
bensmittelmarken angewiesen. In den USA
stellt sich die Frage, ob eine Gesellschaft
mit derart ungleichen Lebens- und Ar-
beitsbedingungen demokratische Freihei-
ten dauerhaft gewährleisten kann oder
autoritäre Strukturen entwickelt, die wirt-
schaftliche und politische Macht in einer
kleinen Oberklasse konzentriert.

Der amerikanische Traum von der so-
zialen Durchlässigkeit und den Aufstiegs-
chancen für Alle ist in der wachsenden
Kluft zwischen gebildeten und wohlha-
benden Enklaven einerseits und der Welt
der Unterprivilegierten andererseits ver-
schwunden. Die These vom autoritären
Trend erntet in Gesprächen mit einem auf-
geschlossenen liberalen Publikum jedoch
nur halbe Zustimmung: Die Absicht und
manche Umsetzung seien gewiss erkenn-
bar, aber man solle die große demokrati-
sche Tradition des Landes nicht übersehen,
die Fehlentwicklung durch Gegenmobili-
sierung wieder gerade rückt.
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Die Erwartungen hinsichtlich der zu-
künftigen Struktur und Ausrichtung Chinas
sind überaus unterschiedlich und spekula-
tiv. Klar ist, dass der autoritäre Charakter
des Landes institutionell und kulturell tief
verankert ist. Die hierzulande häufig ver-
tretene These, dass ein wirtschaftlich und
technologisch modernes Land nicht auto-
ritär verfasst sein kann, wird auf eine lange
Probe gestellt. Menschenrechte und Um-
weltschutz gelten aus chinesischer Sicht
weithin als Machenschaften der USA und
ihrer westlichen Verbündeten, um die wirt-
schaftliche Dynamik und die historisch
gewachsene Kultur Chinas zu unterlaufen.

China begreift die USA als nieder-
gehende und sich selbst als aufsteigende
Macht mit einer Alternative zum west-
lichen Demokratiemodell: Eine allmäch-
tige Führung mit einem Geschick zum
Management von sozialen und wirtschaft-
lichen Konflikten. Das klingt nun weniger
nach der von Ikenberry erwarteten multi-
lateralen Machtverschiebung sondern mehr
nach einem chinesischen Anspruch auf
die Macht eines Gegenpols. Ob die in der
Diskussion immer wieder beschworene
pragmatische Kooperation zwischen einer
autoritär-anfälligen USA und einem auto-
ritär-gestützten China eine Brücke sein
kann, bleibt abzuwarten.

Rolle Europas

In der Diskussion über die zukünftige Ge-
stalt der Weltordnung spielt Europa keine ei-
genständige Rolle. In den Vereinigten Staa-
ten wird die europäische Integration als die
»great quiet revolution« des 20. Jahrhun-
derts gelobt, weil innereuropäische Krie-
ge ausblieben, die Einbettung der Länder
Mittel- und Osteuropas gelang und ein
paneuropäischer Markt geschaffen wurde.

Ansonsten aber gilt, dass Europa we-
gen seiner noch immer politisch fragmen-
tierten Struktur Ansprüche auf eine her-
vorgehobene Rolle in einem unipolaren
System mit multilateraler Machtverteilung
nicht realisieren kann. Europa wird dem
westlichen Kulturkreis und dem angelsäch-
sischen Kapitalismus zugeordnet.

Das immer wieder betonte Alleinstel-
lungsmerkmal Europas, nämlich über eine
sozial ausgewogene Wirtschaftsordnung
zu verfügen, findet wenig Anerkennung.
Nicht nur in den konservativen sondern
auch den liberalen Kreisen hat sich das
Bild von einem zurückgebliebenen und in
sich zerstrittenen Europa verfestigt. Es ist
dringlich, dass Europa seine Probleme bald
löst und selbstbewusster an der Diskus-
sion über eine zukünftige Weltordnung
teilnimmt.

Klaus Harpprecht

(*1927) ist Mit-Herausgeber der Neuen
Gesellschaft/Frankfurter Hefte, war u.a. Berater
von Willy Brandt. Bei S. Fischer erschien
zuletzt: Arletty und ihr deutscher Offizier.
2011 erhielt er nach 1966 zum zweiten Mal den
Theodor-Wolff-Preis, nun für sein Lebenswerk.

Klaus Harpprecht

Die Glosse:
Solidarität ist eine Frage der Intelligenz

Zum Ende des vergangenen Jahres sollte
der Ministerrat der Europäischen Union

darüber befinden,ob die Gemeinschaft wei-
terhin dazu verpflichtet sei, zugunsten der
hungernden Kinder in den gemeinsamen
Sozialtopf zu greifen, wenn die Mittel des
einzelnen Staates nicht ausreichen, ihre je-
weiligen Bedürftigen ausreichend zu er-
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