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N ichts ertont so regelmaf3ig, und nichts
ist so abgenutzt, so sinnlos und so ver-
fehlt wie der Ruf nach »gesellschaftlichen
Bindekriften«. Wann immer Jugendliche
einen Rentner zu Tode treten oder Erst-
klassler hungrig in die Schule kommen;
wann immer Arbeitslose Party machen statt
fiir einen Euro Gehsteige zu kehren, Schei-
dungsraten hochgehen, das Aufmerksam-
keitsdefizit von Schiilern wéchst, demente
Rentner verlorengehen oder neue Depres-
sionsursachen enthiillt werden - irgend-
wann wird dann eine Dame im Hosenan-
zug oder ein Herr mit Krawatte in den Ses-
seln einer Talkshow die Ursache nennen:
Schwindende Bindekrifte. Und die Thera-
pie gleich dazu: Stirkung der Bindekrifte.

Der Satz ist so sinnvoll wie der, dass die
Brutalitét von der Rohheit kommt, oder der
Hunger vom Mangel, und dass Essen gut
gegen Magersucht ist. Es klingt so, als seien
»Bindekrifte« so etwas wie ein Patentkle-
ber, den man aufbrauchen, aber wieder
nachbestellen kann.

Und je nach Fakultit oder Geisteskraft,
Finanzstirke, Geschiftsidee oder Gewerk-
schaft wird dann mehr Miitterlichkeit oder
die Verschdrfung der Disziplin in den Schu-
len gefordert, das bedingungslose Grund-
einkommen oder die Zwangsarbeit fiir Ar-
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beitslose, die Streichung oder die Erho-
hung des Erziehungsgeldes, bessere Uber-
wachungskameras in den U-Bahnhofen
oder mehr Personal bei der Polizei, Medi-
tationskurse fiir Manager und gemein-
sames Musizieren fiir alleinerziehende
Viter, frische Luft oder alte Religion.

Die Damen in den Hosenanziigen und
die Herren mit den Krawatten beklagen die
Zunahme des Individualismus, der Ich-
Sucht, des Egoismus, und sie werben fiir
die kuschelige Kleinfamilie, den fiirsorg-
lichen Unternehmer, den sozialen Staat.
Aber all das Predigen ist vergeblich, denn
sie rufen nach der Wiederherstellung von
Verhiltnissen, die nicht wiederkommen,
die es vielleicht nie gegeben hat. Und sie
iibersehen, dass Bindekrifte moglicher-
weise keine erneuerbare Ressource sind.
Und warum nicht?

Bindung ist etwas, gegen das man nichts
machen kann - und deshalb etwas, das
man nicht machen kann. Oder doch nur
begrenzt. Bindung entsteht nicht durch Zu-
gehorigkeit, sie setzt Zugehorigkeit voraus.
Man kann sich seine Familie ebenso wenig
aussuchen, wie die Stadt und die Umge-
bung, in die man geboren wurde, man kann
sich das Land nicht aussuchen, in dem
man aufgewachsen ist, und auch nicht die
soziale Schicht, in deren Normen man so-
zialisiert wurde. Familienloyalitit, Patrio-
tismus, Klassensolidaritit — das sind Bin-
dungen, die aller freien Wahl immer schon
vorausgehen. Deshalb hatte Bindung in der
Moderne immer den Beiklang von Zwang
und Unfreiheit, von Einschriankung.

Wir sind individualisiert worden, und
wir wollen auch gar nicht mehr heraus aus



dieser Haut. Der Prozess der schwinden-
den Selbstverstandlichkeiten — wir emp-
finden ihn als Wohltat: Die beengende, oft
terroristische Ndhe der Familie ist ge-
wichen, die Not, die beten lehrte, durch
Industrie behoben. Die soziale Kontrolle
durch die Blicke der Gemeinde, die auf
Lust und Gliick und Gewissen lastete — be-
endet mit der Lockerung der sozialen Ban-
de. Mit dem Wachsen der Sozialen Kreise
wurden statt der Nahbereiche Familie und
Nachbarschaft die Grofibetriebe — »Wir
von Krupp« -, die Gewerkschaften und
die Sozialvereine, spiter die Parteien zu
Orten des Halts und der Solidaritit. Zu-
nehmend sicherte der Sozialstaat gegen
Armut, Krankheit und Alterssorgen.

Die Geldwirtschaft als Schicksal?

Vorbei, vorbei. Mit der globalen Konkur-
renz und weichendem Wachstum brockelt
nun die ganze Konstruktion. Die verwalte-
te Wirme ist nicht mehr finanzierbar. Frii-
her z.B. staatlicherseits oder etwa von den
Krankenkassen finanzierte Selbstverstind-
lichkeiten werden nun zum Teil zu Dienst-
leistungen, die jeder aus eigener Tasche be-
zahlen muss - und die viele nicht bezahlen
konnen, von der Nachhilfestunde und dem
Musikunterricht bis zur Erholungskur und
zum Rheumapflaster.

Das, was Menschen miteinander ver-
bindet, die Arbeitsteilung, die Kommuni-
kation, die Geselligkeit wird von der auto-
matisierten Produktion, der Tiefkiihlindus-
trie, den Medien und sozialen Netzwerken,
der Vergniigungsindustrie und der kom-
merziellen Pflegedienste tiberformt. Einst
enteignete der Maschinenkapitalismus den
Familienbetrieb, nun machen Pflege-, Un-
terhaltungs- und Erndhrungsmultis die Ge-
meinschaft und die Bindung tiberfliissig.

Kochen, Essen, Krankenpflege, Sex -
keine zwischenmenschliche Aktivitit, die
der Markt nicht bedient und rationell re-
gelt. Autonome Konsumenten aber brau-
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chen keine Bindung, nur Marktinforma-
tion — und Geld. Als alternativlose »Evolu-
tion« verdolmetschen uns die Apologeten
des Kapitals diese Entwicklung, als ei-
nen quasi schicksalhaften Prozess. An das
Schicksal aber kann man sich nicht bin-
den, ihm kann man sich nur unterwerfen.

Aber obwohl alle Erfahrungen dage-
gensprechen, orientieren wir uns bei unse-
rer Suche nach Stabilitdten immer noch an
den alten Sozialgestalten, den Gliicksbil-
dern einer Familie, der die 6konomische
Basis und mit ihr die Dauer genommen ist,
an Kriterien von guter Arbeit, die nur noch
in wenigen hochqualifizierten Berufen ab-
gerufen wird, an den Kulissen einer Sozial-
staatlichkeit, deren Substanz schwindet, an
einer Politik, die den Primat iiber den Profit
hat. Und so sind auch die Aufmiérsche zum
1. Mai - kann man sie tiberhaupt noch so
nennen - schon lange keine kimpferischen
Demonstrationen fiir eine andere, eine
neue Welt, sondern bestenfalls verbalradi-
kale, aber zahnlose Proteste gegen einen
weiteren Abbau erworbener Rechte und
die Forderung eines Mindestlohns, der ein
Leben oberhalb des Hartz IV-Niveaus ga-
rantiert; selbst der Leitartikel der ZEIT, der
sich wundert, dass die groteske, europa-
weit einzigartige Ungleichheit hierzulande
hingenommen wird, ist da radikaler, rich-
tet sich nicht blof} auf die Einkommens-,
sondern die Eigentumsverteilung.

Neue, kriftige Formen der Auseinan-
dersetzung, des Eintretens fiir reale Demo-
kratie, Solidaritdt und halbwegs gerechte
Beteiligung aller am von allen erarbeiteten
Wohlstand, neue Verbindlichkeiten also
setzen zunéchst eine Entbindung voraus.
Einen Abschied von der Illusion etwa, das
Wachstum werde wiederkommen und die
Globalisierung kénne alle gleichméf3ig rei-
cher machen. Einen Abschied von lieben
Gewohnheiten: Von drei Kurzurlauben pro
Jahr, dem neuesten Smartphone, dem tag-
lichen Stiick Rindfleisch. Oder der be-
quemen Gewissheit, dass in der Schule, im
Krankenhaus, in der Kommune schon al-
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les irgendwie von selbst seinen geregelten
Gang geht. Die Ahnung breitet sich aus,
dass immer noch mehr ins Rutschen kom-
men kann, in einer Welt, in der die Halb-
tags- und Leihkrifte zur Regel werden und
niemand sich mehr so richtig verantwort-
lich fithlen kann. Eine Ent-Bindung, das ist
ein Abschied von alten Verpflichtungen,
die nicht mehr existieren, aber sie ist auch
eine Geburt: Die Moglichkeit von etwas
Neuem, von dem - ehrlicherweise - keiner
so recht weif3, wie es aussehen wird.
Einstweilen profitieren diejenigen, die
immer noch fest im finanzkapitalistischen
Sattel sitzen, von der Auflésung der alten
Welt. Jedes Stiick Gemeineigentum, das
verschwindet, wird fiir sie zur profitablen
Marktliicke, aber wer nicht fliissig ist, muss
sehr gut schwimmen konnen. Stirkung
der Bindekrifte, wenn man sie denn par-
tout nicht verabschieden will, hiefle des-
halb zuallererst: Schwichung der Zerset-
zungskrifte; Aufstand gegen die Okono-
misierung der Mitmenschlichkeit, die Zer-
storung von Nachbarschaften, die Kom-
merzialisierung aller Lebensregungen, die
Ausbeutung aller existentiellen Note.

Fiir eine neue Verbindlichkeit

Auch heute noch handeln die meisten
Menschen tiber ihre unmittelbaren Eigen-
interessen hinaus, mit Sicherheit in Not-
zeiten: Wenn die Flisse tiber die Ufer treten,
ein Haus einstiirzt oder jemand auf der
Strafle liegt. Das geschieht fast instinktiv,
immer noch. Darauf kann man sich verlas-
sen. Wo Katastrophen ausbleiben, entste-
hen neue Gemeinschaften nicht aus diesem
Notreflex, sondern aus politischer Einsicht
- und aus der Sehnsucht nach neuer Ge-
meinschaft. Bindung entsteht durch Han-
deln. Und neue Verbindungen durch Ver-
abredungen zu gemeinsamem Handeln.
Zwei Beispiele: Bildet Genossenschaf-
ten! forderte ein Architekturkritiker in der
ZEIT. Es mache keinen Sinn mehr, gegen
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die Vertreibung der Familien aus den In-
nenstddten, gegen die Preisorgien auf dem
Wohnungsmarkt zu protestieren, es macht
auch nur begrenzt Sinn, auf eine politische
Wende zurtick etwa zum Sozialen Woh-
nungsbau zu hoffen. Stattdessen: Tut Euch
zusammen, bildet Gemeinschaftseigentum!
Heif3t aber auch: Lehnt Euch auf gegen die
nicht endende Verscherbelung von Volks-
eigentum durch die Politik!

Zweites Beispiel: In Oldenburg kam es
vor einiger Zeit zu einer neuartigen Koali-
tion. Nicht nur die Gewerkschaft protes-
tierte gegen die Ersetzung von tarifvertrag-
lich bezahlten Arbeitern in den Schlacht-
hofen durch rumanische Leiharbeiter, son-
dern sie fand sich mit Tierschiitzern, Ar-
beitslosenvereinigungen und Vertretern der
Kirche zu einer gemeinsamen Aktion zu-
sammen. So auch in Berlin, als unter dem
Slogan »Wir haben es satt« Zehntausende
demonstrierten: Bauern, denen die Kon-
zerne Abnehmerpreise aufzwingen, von de-
nen sie nicht leben konnen, Verbraucher, die
wissen wollen, was sie im Supermarkt kau-
fen, Gewerkschafter, die gerechte Lohne,
Eltern, die gesunde Schulverpflegung for-
dern, Okologen, die fiir eine Renaturierung
der Landschaft eintreten - sie alle protes-
tierten gegen dasselbe System des kapital-
getriebenen Agrobusiness. Und am Ende
des Tages schnippelten Hunderte von ihnen
Tonnen von Gemiise fiir eine Suppe fiir alle.
Und dann tanzten sie. Da protestierten nicht
langer Verbdnde fiir Teilinteressen, son-
dern da wurden die Grundziige einer Alli-
anz, einer Ver-Bindung fiir eine neue Ge-
sellschaft sichtbar: eine Bewegung nicht nur
fiir hohere Lohne, sondern fiir eine andere
Kultur. Eine Heimat, die man zuerst her-
stellen muss, und indem man das tut, bindet
man sich an sie. Geht Verbindlichkeiten ein.
Bindekrifte sind keine Ursprungsmaichte,
an die man sich erinnern und bei denen
man sich rickversichern kann. Sie ent-
stehen, man spiirt sie nur, wenn man sich
bewegt, wenn man sich verbiindet, wenn
man sich fiir eine Zukunft verabredet.



