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Gibt es den Euro im Jahr 2020 noch?

Vier Szenarien fiir die Zukunft der europdischen Wahrungsunion

Den einen goldenen Weg aus dem Krisengeflecht in Europa gibt es nicht. Vor-
stellbar sind aber mogliche idealtypische Szenarien. Die Friedrich-Ebert-Stiftung
hat in 17 Dialogveranstaltungen mit Wissenschaftlern und Politikern quer durch
Europa vier Entwicklungsszenarien fiir die Eurozone erarbeitet. Sie geben den
Blick frei auf unterschiedliche Baustadien des europdischen Hauses und fordern
auf zur Priferenzbildung (Detaillierte Ergebnisse konnen abgerufen werden unter
www.fes.de/ipa).

(*1980) ist Referent fiir europdische
Wirtschafts- und Sozialpolitik im Referat
Internationale Politikanalyse der FES.

F inanzmarktkrise, Bankenkrise, Wirt-
schaftskrise, Schuldenkrise, Eurokrise:
Von welcher Krise reden wir eigentlich der-

zeit? Wenn es auch keine Wihrungskrise
ist, so ist es doch eine Krise der Wahrungs-
union. Wenn es primér auch keine Schul-
denkrise ist, so geht es doch um Schulden.
Handelt es sich nicht eher um eine Refinan-
zierungskrise, eine Liquiditétskrise? Der
Blick nach Griechenland ldsst uns eher
an eine Solvenzkrise denken. Und spre-
chen Arbeitslosenraten von iiber 20 % -
bei der Jugend gar von iiber 50 % - in ein-
zelnen Landern nicht lingst fur die Exis-
tenz einer sozialen Krise? Sind unzihlige
Krisengipfel in Europa, die Scheinlésun-
gen statt entschiedene Integrationsschritte
produzieren, nicht Ausdruck einer politi-
schen Krise?

Die identifizierbaren multiplen Krisen
fliefen teils nahtlos ineinander, tiberlappen
und wiederholen sich und bilden in ihrer
Gesamtheit ein komplexes, schwer durch-
schaubares und zu begreifendes Konstrukt.
Und dies zeigt sich deutlich in der Be-
trachtung von nunmehr tiber drei Jahren
Krisenmanagement in der Eurozone: Po-
litiker und Medien, aber auch Wirtschafts-
und Politikwissenschaftler stochern im
Nebel herum. Sie alle suchen die Lichtung,
den Ausgang aus den multiplen Krisen.
Statt ins freie Gelande stolpern sie jedoch
in die nachste Nebelwand. Hieran hat auch
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eine Vielzahl neu eingefiihrter Instrumen-
te des Krisenmanagements wenig gedn-
dert. Einige waren hilfreich, wie etwa die
Etablierung der Rettungsschirme, andere
blieben nutzlos, wie etwa die Idee einer fi-
nanziellen Hebelung dieser Rettungskapa-
zitdten, wieder andere wirkten kontrapro-
duktiv, wie der Schuldenschnitt fiir private
Gldubiger in Griechenland (Vertrauens-
verlust auf den Mirkten auch fir Spanien
und Italien) oder ein zu ehrgeiziger Auste-
ritdtskurs. Letztere fithrten zu Rezession
und im Ergebnis hoheren Schulden durch
den unterschitzten fiskalischen Multi-
plikator.

Den einen, den unbestreitbaren rich-
tigen Weg aus dem Krisenkomplex gibt es
nicht. Zu verworren ist die Lage und es gibt
zu viele unbekannte Variablen. Der Krisen-
nebel lichtet sich jedoch ein wenig, wenn
man mogliche Entwicklungspfade des wei-
teren Krisenverlaufs aufzeichnet. Gleich
einem Blick in eine Landkarte werden so
Ziele fur die kiinftige Marschroute der
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Wihrungsunion erkennbar. Die Hohen
und Tiefen des Weges, die zentralen Akteu-
re und die so bedingten Umwege und Hin-
dernisse sind die entscheidenden Faktoren
fiir die Beschreibung des heute wolkenver-
hangenen Zielgebdudes. Vier sehr unter-
schiedliche Zukunftsszenarien fir die Eu-
rozone im Jahr 2020 lassen sich gedank-
lich konzipieren:

Erstens: Die Eurozone bleibt ein Haus
ohne schiitzendes Dach, die Politik laviert
sich weiter durch die Krise. Im Jahr 2020
befindet sich die Wahrungsunion noch
immer im Krisenmodus. Viele siideuropa-
ische Staaten sind weiterhin abhéngig von
Rettungspakten und vom Kauf von Staats-
anleihen durch die Europdische Zentral-
bank (EZB). Die Ressourcen des Europi-
ischen Stabilitditsmechanismus (ESM) sind
unzureichend und der andauernde Streit
um ihre Erh6hung bringt einige Lander an
die Grenze des Staatsbankrotts. Die Pline
fiir ein neues Wachstumsmodell fiir Euro-
pa, das intelligent, nachhaltig und inklusiv
ist, konnten nicht umgesetzt werden. Wah-
rend die USA und China ihre Wirtschafts-
krisen iberwinden, bleiben Wachstum und
Beschiftigung in Europa zuriick. Dies spie-
gelt sich in der nachlassenden Bedeutung
Europas als globaler Akteur. Trotz ver-
anderter Regierungskonstellationen und
Wahlverlusten fiir die Protagonisten des
2010 eingeschlagenen Kurses der streng
konditionierten Solidaritit, wurde die Aus-
teritdtspolitik beibehalten. Der gestarkte
Stabilitatspakt und der Fiskalpakt entwi-
ckelten den gewiinschten Druck auf die
Konsolidierung offentlicher Haushalte.
Zugleich litten jedoch alle anderen politi-
schen Ziele unter ihrer Praidominanz. Fiir
wachstumsférdernde Mafinahmen, fiir die
Unterstiitzung privater und offentlicher In-
vestitionen blieb kein Raum und die Funk-
tionalitdt der Wohlfahrtsstaaten erodierte
infolge immer neuer Sparprogramme. Statt
einer gemeinsamen Strategie fiir Wachs-
tum und Wohlstand in Europa haben sich
iiber die Jahre protektionistische Tenden-
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zen verstdrkt, die einhergehen mit einer
sinkenden Unterstiitzung der Biirgerinnen
und Biirger fiir das Integrationsprojekt. Die
EU wird nicht linger als problemldsend
gesehen, sondern als verantwortlich fir die
ausbleibende soziookonomische Kohirenz
in der Eurozone, die fiir einige Regionen
mit langen Phasen der Stagnation und Aus-
wanderungswellen einhergeht. Schritte zu
einer engeren politischen Koordinierung
bleiben daher weitgehend erfolglos; das
Europiische Parlament und die Kommis-
sion haben gegeniiber einem starken Euro-
péischen Rat an Einfluss verloren.
Zweitens: Das Eurohaus zerfdllt, die Eu-
rozone zerbricht. Im Jahr 2020 ist die euro-
péische Wahrungsunion in einzelne Wah-
rungsblocke zerfallen, einige Staaten haben
ihre nationale Wihrung wieder eingefiihrt.
Der Traum der Konvergenz des Maastrich-
ter Vertrags ist ausgetrdumt: Die divergie-
renden Okonomien lieflen sich nicht mit-
tels einer einheitlichen Wahrung zusam-
menbinden. Die EU existiert weiter fort,
sie reduziert sich jedoch auf eine Allianz
von Mitgliedsstaaten. Thre verbleibende
Hauptaufgabe, die Gewihrleistung der
Funktionalitdt des Binnenmarktes, wird
durch einen neuen Protektionismus der
Mitgliedsstaaten stark behindert. Hinzu
kommen antieuropéische und national-
populistische Bewegungen in einigen Lan-
dern, die einerseits zur Abschottung, ande-
rerseits zur Ausbildung neuer politischer
Partnerschaften mit auflereuropéischen
Staaten fithren. Europa als Staatenverbund
spielt auf der politischen und 6konomi-
schen Weltbiithne keine Rolle mehr. Zent-
rale Projekte zur Kriseniiberwindung, wie
die Finanzmarktregulierung und die Ban-
kenunion scheiterten an nationalen Ego-
ismen. Zugleich fithrte der unbedingte
Austeritdtskurs viele Staaten in die wirt-
schaftliche Depression und verscharfte die
Refinanzierungs- und Schuldenproblema-
tik. Da die Ressourcen des ESM unzurei-
chend waren und der EZB eine Rolle als
lender of last resort verweigert wurde, kam



es zu Staatsbankrotten und ungeordneten
Umschuldungen in einigen Landern. An-
steckungseffekte fithrten zu wirtschaft-
lichen Turbulenzen in weiteren Staaten, in
der Konsequenz stiegen die Arbeitslosen-
raten und die Armutsgefdhrdungsquoten
in zuvor nicht gekannte Hohen. Die Vor-
teile des Binnenmarktes konnten dagegen
allein von wenigen finanziell solventen
Staaten ausgeschopft werden. Dies fiihrte
nicht nur 6konomisch zu einer scharfen
Trennung zwischen Siid- und Nordeuro-
pa, sondern auch zu einer Fragmentierung
der europdischen Identitit durch neue
Feindseligkeiten unter den Biirgerinnen
und Biirgern.

Drittens: Ein kleines und stabiles, doch
exklusives Eurohaus wird gebaut, Kern-
europa entsteht. Im Jahr 2020 existiert eine
vollstindige Wirtschafts- und Wihrungs-
union als neues Gebilde auflerhalb der EU-
Vertrige. Alle Nicht-Mitglieder bis 2012
und selbst einige Mitgliedsstaaten der Eu-
rozone zu diesem Zeitpunkt sind ausge-
schlossen. In der Kerngruppe ist die Fiskal-
union verwirklicht, die politische Union
wird angestrebt. Dagegen fallen die EU-
Staaten in der Peripherie 6konomisch weit
zuriick und verlieren die Anschlussfihig-
keit. Nach mehreren Krisenjahren, in denen
die wirtschaftlichen Divergenzen zwischen
den Teilnehmerstaaten der Wihrungsunion
zunahmen, ist in einer Gruppe rund um
Deutschland und Frankreich die Uberzeu-
gung gewachsen, dass nur die Verwirk-
lichung einer Fiskalunion im kleinen Kreis
zum Uberleben des Euro beitragen konne.
In dieser Gruppe, die siideuropiische Kri-
senstaaten bewusst ausschloss, gelang es,
den Stabilitéts- und den Fiskalpakt anzu-
wenden, zugleich aber eine européische
Investitionsstrategie fiir ein neues Wachs-
tumsmodell auf den Weg zu bringen. Die
Bankenunion konnte verwirklicht und ein
gemeinsames Schuldenmanagement etab-
liert werden. Die nationalen Haushalte der
Kerngruppe werden vollstindig koordi-
niert und die Vorteile des Binnenmarktes
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in Ginze ausgeschopft. Dies sichert dem
Kern Einfluss auf den globalen Mirkten.
Dagegen bleibt das EU-Budget bei sei-
ner geringen Grofle, sodass die EU wenige
Moglichkeiten hat, die Staaten in der Peri-
pherie zu unterstiitzen. Entsprechend ge-
ring ist der Einfluss der europdischen Ins-
titutionen; das Vertragswerk fiir die Kern-
Eurozone wurde intergouvernemental ge-
schlossen. Mit geringeren Lohn-, Steuer-
und Sozialstandards gelingt es den Staaten
der Peripherie, den Kern unter Druck zu
setzen. Die ungleiche Entwicklung in Euro-
pa nimmt so zu und zeigt sich in Wachs-
tumsdivergenzen und weiter wachsenden
makrookonomischen Ungleichgewichten.
Zu den 6konomischen Gefahren addieren
sich politische Feindseligkeiten zwischen
Kern und Peripherie; ein Europa der zwei
Ebenen ist entstanden.

Viertens: Das Dach des Eurohauses wird
erginzt, die Fiskal- und politische Union
vollenden die Wihrungsunion. Im Jahr 2020
besteht die Eurozone aus einer konsisten-
ten Wahrungs- und Fiskalunion. Auf dem
Weg zur politischen Union erkundet die
Eurozone als Avantgarde die weitergehen-
de Integration, Nicht-Mitglieder werden
zur Erfullung der modifizierten Beitritts-
kriterien ermutigt. Mit der Infizierung der
das Krisenmanagement bestimmenden
Staaten durch die europaweite Rezession,
soziale Proteste und antieuropéische Bewe-
gungen kam es zu einem Umdenken des
nach Krisenausbruch eingeschlagenen Kur-
ses: Nur ein mutiger Integrationsschritt
wiirde die Krise beenden konnen, die Tak-
tik des schrittweisen Durchlavierens wur-
de aufgegeben. Die Instrumente des Stabi-
litdts- und des Fiskalpakts tibten weiterhin
Druck auf die Mitgliedsstaaten aus, ihre
Haushalte zu konsolidieren, doch wurde
Raum fir die Unterstiitzung privater und
staatlicher Investitionen eingerdumt. Die
hohen Altschulden wurden in einen Schul-
dentilgungsfonds ausgelagert und durch
ein gemeinsames Schuldenmanagement
schrittweise abgebaut. Seit der Ausgabe von
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Eurobonds sind die Refinanzierungskos-
ten der Mitgliedsstaaten merklich gesun-
ken. Das gemeinsame Budget der EU wur-
de erheblich ausgeweitet, unter anderem
durch die Einnahmen aus einer Finanz-
transaktionssteuer. Mit diesen Ressourcen
konnte die Strategie eines intelligenten,
nachhaltigen und inklusiven Wachstums-
modells umgesetzt und die Potenziale des
Binnenmarktes besser genutzt werden. An
die Stelle des zwischenstaatlichen Wettbe-
werbs ist eine iibergeordnete Betrachtung
der EU als eigenstidndiger und méchtiger
Akteur zur Gestaltung der globalisierten
Welt getreten. Die makrodkonomische
Uberwachung wurde erginzt durch einen
Fonds zum Ausgleich und zur Beruhigung
asymmetrischer Schocks. Zudem wurden
der soziale Dialog und die Lohnverhand-
lungsnetzwerke gestirkt, was zu einer bes-
seren Abstimmung von Léhnen und Pro-
duktivitit fithrte und vielen Regionen eine
aufholende Entwicklung erméglicht. Neue
Abstimmungsmodalititen zwischen Euro-
paischem Parlament und den nationalen

Wolfgang Schroeder

Parlamenten, etwa in Form gemeinsamer
Ausschiisse, bauen die demokratische Le-
gitimation der EU aus und sorgen fiir eine
Marginalisierung antieuropdischer und
populistischer Tendenzen.

Welches Szenario das wahrscheinlichs-
te und welches das wiinschenswerteste ist,
dartiber gehen die Meinungen auseinan-
der - quer durch Europa und oftmals auch
quer durch politische Gruppierungen. Dies
und der Faktor Zeit werden dafiir sorgen,
dass keines dieser idealtypischen Szena-
rien fiir die Eurozone im Jahr 2020 voll-
standig verwirklicht sein wird. Vorstellbar
sind zahlreiche Ubergangsszenarien, Se-
quenzen von Entwicklungen und unvor-
hergesehene Konsequenzen einzelner Ent-
scheidungsfaktoren. Zur Reduktion der
schwer durchschaubaren Komplexitit des
Krisengeschehens und zur Priferenzbil-
dung der Biirgerinnen und Biirger - ein-
schlie3lich der handelnden politischen Ak-
teure — wohin die europdische Reise gehen
soll, kénnen die vier Szenarien fiir die
Eurozone einen Beitrag leisten. Il

Soziale Marktwirtschaft 2.0

Die soziale Marktwirtschaft ist einerseits parteiiibergreifendes Markenzeichen
der deutschen Gesellschaftsordnung geworden. Andererseits verstehen alle etwas
anderes darunter, weshalb sie heute eine der wichtigsten Kampfzonen der gegen-
wirtigen Gesellschaftspolitik ist.

Wolfgang Schroeder

(*1960) ist Professor an der Universitit
Kassel, Fachgebiet »Politisches System

der Bundesrepublik Deutschland/Staatlich-
keit im Wandel« (zur Zeit beurlaubt), gegen-
wartig ist er Staatssekretir im Ministerium
fiir Arbeit, Soziales, Frauen und Familie des
Landes Brandenburg.

immer mehr Menschen. Ein ausufernder
Niedriglohnsektor, zunehmende Vermo-
gens-, Bildungs-, Arbeitsmarkt- und Chan-
cenungleichheiten haben die Kritik an der
gesamtgesellschaftlichen Leistungsfihig-
keit der realen sozialen Marktwirtschaft
verstirkt. Doch ist tatsdchlich die Gesamt-
architektur der sozialen Marktwirtschaft,
mit ihrer Bezugnahme auf wirtschaftliche,
politische und soziale Ordnungsziele und
Institutionen sanierungsbedirftig oder

wolfgang.schroeder@uni-kassel.de

ohlstand fiir alle« — an diesem
» Diktum Ludwig Erhards zweifeln
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