KULTUR UND KRITIK

David Leuenberger

Authentisches Deutschland, wildes Spanien
Zeitgeschichte im Film

Ob Nationalsozialismus, friihe Bundesrepublik oder DDR: Zeitgeschichte im
deutschen Kino- und TV-Film boomt. Viele dieser »Historienfilme« machen aber
einen problematischen Widerspruch hierzulande deutlich zwischen gut recher-
chierten Kostiimen und Bauten einerseits und einer narrativen Ratlosigkeit an-
dererseits. Ein Blick etwa nach Spanien zeigt, dass auch ganz andere filmische
Zuginge zur Geschichte maglich sind.
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(*1986) hat Osteuropiische Geschichte,
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in Jena studiert. Er schreibt beim inter-
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m mehrfach preisgekronten Film Oh Boy
gelangt die Hauptfigur Niko auf ihrer
tragikomischen Odyssee durch das heuti-
ge Berlin an ein Filmset. Gedreht wird ein
Historiendrama um einen Wehrmachts-

soldaten, der sich in eine jiidische Frau
auf der Flucht verliebt: Herzschmerz ist
genauso garantiert wie eine authentische
Darstellung der Zeit, denn schliefSlich lau-
fen Komparsen in bedngstigend echt aus-
sehenden Nazi-Uniformen durch das Set.
Etwas genervt verldsst Niko schliefllich
den Drehort. Vor der Drehhalle verbringen
in SS-Uniformen und Lager-Kleidung ge-
hiillte Schauspieler gemeinsam eine Rau-
cherpause.

In diesen wenigen Minuten zeichnet
Jan-Ole Gerster in seinem Debiitfilm eine
witzige und treffende Karikatur der fast
wahnhaften Beschiftigung mit Zeitge-
schichte im deutschen Film. Dabei ist in
den letzten paar Jahren eine dsthetische
und semantische Gleichférmigkeit vieler
dieser »Historienfilme« festzustellen, ob
sie nun Der Untergang, Sophie Scholl - Die
letzten Tage, Das Leben der Anderen, Ano-
nyma - Eine Frau in Berlin oder Der Baader
Meinhof Komplex heiflen.

Stets bemerkenswert ist der Aufwand,
der betrieben wird, um die dargestellte Zeit
duflerlich authentisch darzustellen, was
sich in den detailreich konzipierten Set-
designs und Kostiimen widerspiegelt. Die-
se suggerieren eine grofle Nihe zu den
(dargestellten) realen Ereignissen.
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Dieser heutzutage mehr denn je boo-
mende »Trend zur Authentizitit« in deut-
schen historischen Filmen liegt, so der His-
toriker Frank Bosch, im Erfolg von Steven
Spielbergs Schindlers Liste Anfang der 90er
Jahre wie auch in der zunehmenden Popu-
larisierung historischer Forschungsergeb-
nisse in der Bevolkerung begriindet. Diese
Tendenz ging zugleich Hand in Hand mit
Publikumserwartungen, die zunehmend
durch Historytainment-Sendungen und
das Format des Doku-Dramas mit ihren
Mischungen aus Dokumentarischem und
sogenannten Reenactment-Szenen gepragt
wurden.

Vor dem Anspruch, alles so darzustel-
len, wie es gewesen sei, verliert sich der
Blick fiir die Frage, was eigentlich dem Zu-
schauer gesagt werden soll. Diese wird
nicht nur nicht beantwortet - sie wird oft-
mals noch nicht einmal gestellt. Nicht um-
sonst erscheint etwa Der Baader Meinhof
Komplex von 2008 so, als hitten die Ma-
cher eine Stichpunktliste abgehakt,um dem
Zuschauer auch nicht die kleinste Aus-
lassung zuzumuten: ein Film, der alles zei-
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gen will, und dadurch nicht weif3, was er
eigentlich sagen mochte.

Denn Authentizitat im Historienfilm
muss fast zwangsldufig scheitern, und das
ist keine Frage der Faktizitit: kleine Ana-
chronismen sind das Unproblematischste
an diesem Trend. Bedenklicher ist, dass die
schick drapierten Kostiime und Setdesigns
Objektivitit suggerieren, ja gar offensiv
proklamieren, und dabei in einem krassen
Widerspruch zu den présentierten Narra-
tiven stehen, die oftmals apolitischer und
ahistorischer nicht sein kénnten.

Nicht nur werden die historischen Stof-
fe emotionalisiert und sentimentalisiert
(was oft in Betroffenheitskitsch ausartet),
sondern vor allen Dingen privatisiert: Die
Figuren agieren scheinbar immer ihres
Kontextes enthoben, als wire alles Politi-
sche privat. Eine tduschend echt aussehen-
de Fithrerbunker-Attrappe alleine ist nim-
lich noch lange keine echte Auseinander-
setzung mit den Urspriingen und Funk-
tionsweisen des Nationalsozialismus. Bei
einem solchen »Historienstadl mit den
Massenmordern« (so Christiane Peitz im
Tagesspiegel) hat diese als Objektivitit ge-
tarnte narrative Ratlosigkeit einen unange-
nehmen Nebeneffekt: Hier werden Opfer-
narrative von den im Zweiten Weltkrieg
leidenden Deutschen konstruiert, die zwar
lebensecht aussehen, jedoch ob des privati-
sierten Geschichtsbildes ohne jeglichen
historischen Kontext erscheinen. Ob dies
bewusst oder unbewusst geschieht, sei da-
hin gestellt. Wenn beim Filmmarketing
Briiche nicht existierender Tabus kolpor-
tiert werden, dann spricht das allerdings
fiir ersteres.

Die Tendenz des deutschen Historien-
films zum »Authentischen« wird im Aus-
land offenbar positiv angenommen. So re-
agierte die internationale Filmkritik §hn-
lich positiv wie die deutsche auf Das Leben
der Anderen, und Regisseur Florian Hen-
ckel von Donnersmarck erhielt 2007 sogar
den Oscar fiir den besten fremdsprachigen
Film. Dessen Debiitfilm folgt bewusst der
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gegenwirtigen Tendenz des deutschen
Historienkinos. Mit seiner wenig subtilen
Grau-Braun-Farbdramaturgie suggeriert
er grofie Authentizitét in der Darstellung
der »tristen« DDR, die in einem sehr kras-
sen Gegensatz zur apolitischen und ahisto-
rischen Darstellung politischer Repression
steht. Diese erscheint als Nebenwirkung
der sexuellen Devianz moralisch korrup-
ter Politiker, als Taten von Leuten, die mit
der Gesellschaft nichts zu tun hatten. Die
Vermarktung des Films ging auf letzteres
nicht ein, sondern attestierte sich selbst —
etwa im Buch zum Film - eine richtige In-
terpretation der DDR. Nicht nur als cine-
matografisches Werk an sich, sondern ge-
rade auch angesichts dieser Vermarktungs-
strategien erscheint Das Leben der Anderen
als Film, der nur Antworten gibt, jedoch
weder Fragen stellt,noch welche toleriert -
letzteres ist eine natiirliche und folgerich-
tige Nebenwirkung gesteigerter Authen-
tizitdtsanspriiche. Denn wozu Fragen stel-
len, wenn doch alles »richtig« dargestellt
ist?

2007 hat Das Leben der Anderen im
Rennen um den Oscar des besten fremd-
sprachigen Films Guillermo del Toros Pans
Labyrinth geschlagen. Damit hat die Aca-
demy of Motion Picture Arts and Sciences
auch einer komplett anderen Art und Wei-
se, sich kiinstlerisch mit Zeitgeschichte zu
beschiftigen, eine Absage erteilt.

Pans Labyrinth ist nicht nur ein stili-
siertes Horrorméarchen, sondern auch eine
intensive Auseinandersetzung mit faschis-
tischer Gewalt und den Urspriingen des
Franco-Regimes. Die »Realitét« des ausge-
henden Spanischen Biirgerkriegs und die
»Mirchenwelt« der Fabelwesen sind visu-
ell klar unterscheidbar, flieflen aber rasch
ineinander. Del Toro arbeitet mit ambiva-
lenten Metaphern, von denen nur ein Teil
sich im historischen Kontext am Ende er-
schlieflen lasst. Zeitgeschichte wird eher
in offenen, fragenden Chiffren als in ge-
schlossenen, antwortenden »Fakten« er-
schlossen. Die thematische Vielfalt ist ver-



bliiffend, sei es das Frauen- und Mannlich-
keitsbild des Franquismus, die Beteiligung
der katholischen Kirche an dessen Ver-
brechen, die Verfithrungskraft faschisti-
scher Ordnungsvorstellungen, die Frage
nach individuellen Motiven der Unterstiit-
zung des Franquismus bzw. des Wider-
stands gegen diesen oder sogar die Erinne-
rungspolitik nach der Transformation.
Freilich erfordert diese thematische Breite
auch eine Interpretation der zahlreichen
filmischen Zeichen, die bewusst »gelesen«
werden miissen. Uber die oft extrem ge-
waltsamen Beziehungen zwischen Men-
schen und Fabelwesen mit- und unterei-
nander entsteht ein episches Panorama der
diktatorischen Vergangenheit Spaniens
(und ihrer Auswirkungen auf die Gegen-
wart).

Noch weitaus radikaler als Guillermo
del Toro hat der Spanier Alex de la Iglesia
2010 die franquistische Zeitgeschichte in
seinem schrillen Mad Circus verarbeitet,
einer kuriosen Mischung aus Rache-Thril-
ler, surrealistischer Groteske, Melodra-
ma und Horrorfilm: Ein trauriger Clown
kampft im Spanien der frithen 70er Jahre
gegen einen tyrannischen lustigen Clown
um die Liebe einer Trapez-Kiinstlerin. Ihr
brutales Duell hinterldsst eine blutige Spur
der Verwiistung durch ganz Madrid. Mad
Circus ist pure Kinetik: Wirre, abrupte Plot-
wendungen {iberraschen genauso wie die
teils schockierenden Wechsel der Atmo-
sphire. Die Clown-Thematik ist natiirlich
symbolisch aufgeladen, doch die atemlo-
se Dramaturgie des Films zerschldgt sehr
schnell jegliche klare Ausdeutung. Sicher:
das franquistische Spanien wird présen-
tiert als Diktatur brutaler Clowns tiber
kleine Kinder, die notfalls auch mit Terror
zum Lachen gezwungen werden. Doch die
beiden Antagonisten sind in ihrer wider-
spriichlichen Figurentwicklung und in ih-
ren vollig unkontrollierten Gewaltausbrii-
chen zu komplex und ambivalent, um in
einer einfachen republikanisch-faschis-
tisch-Dichotomie aufgelost zu werden. De
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la Iglesias Film entldsst den Zuschauer
nicht nur aufgrund seiner brutalen physi-
schen und teils sexuellen Gewalt verstort,
sondern auch aufgrund seines offenen Um-
gangs mit Symbolik. Der Endkampf findet
etwa auf dem Heiligen Kreuz im »Tal der
Gefallenenc statt, wo noch heute Franco
begraben liegt.

Realismus durch
ambivalente Symbolik

Pans Labyrinth und Mad Circus ist die im-
pressionistische Beschaftigung mit der Zeit-
geschichte gemeinsam. Die Symbolik ist so
ambivalent, dass die Realititen des Films
komplex, chaotisch, verwirrend und miss-
verstdndlich erscheinen - und dadurch
paradoxerweise erheblich »realistischer«
wirken als die klare Aufgerdumtheit deut-
scher Historienfilme. Cinematografisch be-
rufen sie sich auf eine spanische Tradition
des Grotesken, die sich unter anderem in
den Filmen Luis Bufiuels erschlie3t. Sie
greifen auch auf eine Tradition des symbo-
listischen Kinos zurtick, die in der fran-
quistischen Ara selbst verankert ist (z.B.
Victor Erices Der Geist des Bienenstocks von
1973),als eine Thematisierung des Biirger-
kriegs nur tiber Symbole tolerierbar war.
Beide Filme, so sehr sie auch radikale
kiinstlerische Visionen ihrer Autoren sind,
sind in eine spanische Geschichtskultur
eingebettet, die nach der friedlichen Transi-
tion die franquistischen Verbrechen ver-
schwiegen hat. Bestrebungen, Massengraber
mit den Opfern des Franquismus zu 6ffnen,
haben bis heute Skandalpotenzial. Eine
Aufarbeitung der Geschichte hat bislang
keine konsensfihigen, vor allem aber keine
ritualisierten Formen gefunden, und das
lasst umso mehr Platz fiir gewagte kiinst-
lerische Auseinandersetzungen im Film -
ein Phidnomen, das sich tibrigens auch im
osteuropdischen Kino beobachten ldsst.
Zwei verriickte Clowns, die sich gegen-
seitig mit Macheten, Maschinenpistolen,
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Fleischerhaken, Vorschlaghammern, Faus-
ten und Trompeten traktieren — in Deutsch-
land als Art, filmisch Zeitgeschichte zu
thematisieren, schlicht undenkbar. Hier,
wo selbst die ganz wenigen Sonntagskri-
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Hans Joas entwirft eine neue Genealogie
der Menschenrechte
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fiir Religionsfreiheit.

Die beiden wichtigsten, ineinander ver-
schriankten Ziele, die Hans Joas mit
seiner interdisziplindr weit ausgreifenden
Monografie Die Sakralitit der Person ver-
folgt, werden schon im Titel klar benannt:
Zum einen geht es ihm um eine affirma-
tive Genealogie jener elementaren Rechte,
die jedem Menschen aufgrund seiner Men-
schenwiirde zukommen. Zum anderen be-
schiftigt sich Joas mit dem besonderen
Status dieser Rechte, ihrer Unveriuflerlich-
keit, die er durch die Metapher der »Sakra-
litat der Person« erhellt. Damit soll deutlich
werden, dass sich der Wertgehalt der uni-
versalen Menschenrechte weder durch ra-
tionales Kalkiil noch durch sozialkontrak-
tualistische Uberlegungen erfassen lsst. Er
ragt in eine Sphire des Religiésen hinein.

Beide Pointen haben es in sich. Joas
stellt sich damit gegen weithin konsentier-
te Grundannahmen der akademischen
Debatte tiber Menschenwiirde und Men-
schenrechte. Sein Buch hat deshalb nicht
nur hohe Aufmerksamkeit und viel Zu-
stimmung erfahren, sondern auch man-
chen Widerspruch ausgelost. Offenbar hat
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tiv angeht. Wiederholt weist er etwa darauf
hin, dass seine Genealogie nicht »hegelia-
nisierend« als teleologische Entfaltung ei-
nes im historischen Prozess angelegten
Sinnpotenzials gelesen werden diirfe. Und
immer wieder stellt er klar, dass er den Be-
griff der »Sakralitdt« weit verstehe und
dass er damit keinesfalls eine konfessionel-
le (etwa christliche) Vereinnahmung der
Menschenrechte intendiere.

Zunichst zur affirmativen Genealogie.
Joas will mit diesem Projekt die verbreite-
te Dichotomie von Genesis und Geltung
iberwinden, die sich in einer allzu sduber-
lichen Arbeitsteilung zwischen Geschichts-
wissenschaft und Philosophie spiegelt. Da-
durch drohen, wie er betont, historische
Darstellungen der Menschenrechte philo-
sophisch anspruchslos und philosophi-
sche Begriindungsdiskurse geschichtslos
und steril zu werden. Joas will die hier ent-
stehenden Verkiirzungen autheben und
historische Narrationen und philosophi-
sche Geltungsreflexionen aufeinander zu-
fithren, ja sie ineinander verschranken.
Dies kann nur in einer interdisziplindren
Synopse gelingen, wie Joas sie in seinem
Buch exemplarisch vorfiihrt.

Wie aber kann die Genealogie der Men-
schenrechte den komplementiren Gefah-



