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Vom »Rheinischen« zum »Deutschen« Kapitalismus?
Kapitalismustheorien auf dem Priifstand

Die schwere Krise der européischen Wih-
rungsunion zeigt sich in der Auseinander-
entwicklung der einzelnen Wirtschaftsge-
sellschaften: Jene mit hohen und stabilen
Leistungsbilanziiberschiissen stehen jenen
mit hohen Leistungsbilanzdefiziten ge-
geniiber. Diese Entwicklung der 6konomi-
schen Fundamentaldaten hat eine Kontro-
verse iiber einen Ausstieg aus dem Euro
und eine Riickkehr in die Neuauflage des
europdischen Wahrungssystems mit be-
stimmten Bandbreiten von Wechselkurs-
schwankungen ausgeldst: zum einen durch
Beitrdge von Heiner Flassbeck/Costas La-
pavitsas (The Systemic Crisis of the Euro,
2013), die einen solchen Weg vorschla-
gen, zum anderen durch Wolfgang Streeck
(Korporatismus in Deutschland, 1999, und
Gekaufte Zeit, 2013) und Fritz W. Scharpf.
Die Befiirworter einer Auflsung der Wih-
rungsunion begriinden ihre Position im
Kern mit der unterschiedlichen Entwick-
lung der gesamtwirtschaftlichen Lohn-
stiickkosten einzelner Lander, die zu ent-
sprechenden Verdnderungen in der Wett-
bewerbsfihigkeit der Unternehmen dieser
Lander und dariiber zu hohen Leistungs-
bilanzsalden und einer entsprechenden
differenzierten Verschuldung der Mitglieds-
linder gefiihrt habe. Der Frage, ob dieser
einfachen Krisendiagnose gefolgt werden
kann, soll hier nicht weiter nachgegangen
werden. Die Diagnose zeigt allerdings, dass
bestimmte Annahmen oder Konstruktio-
nen der neomarxistischen Kapitalismus-
theorien durch den Verlauf dieser europi-
ischen Krise offen in Frage gestellt, wenn
nicht gar demontiert worden sind.

Das betrifft zum einen die These, dass
die sogenannte Realwirtschaft durch die
Investorenentscheidungen auf den inter-
nationalen Finanzmirkten gesteuert wer-
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de, dass den modernen Kapitalismus die
finanzgetriebene Akkumulation kennzeich-
ne, bis hin zu der Spekulation tiber einen
»europdischen Finanzmarktkapitalismus«
(Hans-Jiirgen Urban). Damit steht in en-
gem Zusammenhang das Bild des Share-
holder Value als zentrale Steuerungsgrofle
fiir wirtschaftliche Prozesse. Mit der tiber
die Finanzmairkte gesteuerten finanzge-
triebenen Akkumulation soll sich auch die
okonomische Basis des sogenannten Rhei-
nischen Kapitalismus aufgel6st haben. Die-
se Annahmen konnen nicht erklédren, wa-
rum es in den einzelnen Gesellschaften der
Wihrungsunion zu ganz unterschiedli-
chen wirtschaftlichen Entwicklungen ge-
kommen ist und warum gerade in Deutsch-
land, den Niederlanden, Osterreich und
Finnland die industrielle Wertschopfung
nicht nur nicht erodiert ist, sondern sich
im internationalen Wettbewerb gefestigt
hat. Die Vorstellung von einem stabilen
Regime des Vermogensbesitzes hat sich
wie die These von einer Dominanz des
Finanzkapitals iiber das sogenannte Real-
kapital als haltlos erwiesen.

Es betrifft zum anderen die These, dass
das Regime des Shareholder-Kapitalismus
den »fordistischen« Klassenkompromiss
nach 1990 aufgekiindigt habe und der kor-
poratistisch gepragte Kapitalismus an sein
Ende gekommen sei. Diese These basiert
auf der Annahme, dass der Rahmen einer
konsensorientierten, kooperativen Arbeits-
politik - frither die Basis erfolgreicher
Interessenkompromisse — heute »weitge-
hend zerstort« sei (Dieter Sauer, 2005). Ent-
gegen bestimmter Annahmen, dass das
anglo-amerikanische Modell einer Liberal
Market Economy dem Rheinischen Kapita-
lismus unter den Bedingungen der Globa-
lisierung tiberlegen sein werde, haben sich



nach der Finanzmarktkrise zumindest das
deutsche Modell und die ihm verwandten
Modelle als relativ stabil erwiesen. Im
deutschen Modell sind auch die Beziehun-
gen zwischen Kapital und Arbeit und die
Systeme der Mitbestimmung auf der be-
trieblichen Ebene (Betriebsrite) und auf
der Unternehmensebene (Aufsichtsrite)
weitgehend intakt geblieben. Die »Beschif-
tigungsbriicke, die Betriebsrite und Be-
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iiber Kennziffern gesteuerte »Planwirt-
schaft« zu konstruieren, mit der die »foka-
len Unternehmen« eine umfassende Profit-
abschopfung betreiben.

Als nicht tragfahig hat sich aber auch
die deutsche Version der aus Frankreich
stammenden Regulationstheorie erwie-
sen, die die Entwicklungsstadien kapita-
listischer Gesellschaftsformationen sche-
matisch in »fordistische«

triebsleitungen, Gewerkschaften und Un-  und »postfordistische« Sozialwissenschaft-
ternehmerverbinde, Bundesarbeitsminis-  unterteilt und behauptet, liche Konstruk-
terium und Bundesarbeitsagentur gemeir}— dass die Konstruktion ei- tionen von ﬁm k-
sam nach der.n offenen Ausbrth der Fi-  ner .neo‘hber.alen H"ege— tionierenderpoli-
nanzmarktkrise und dem damit verbun-  monie die Widerspriiche . her S

denen drastischen Riickgang der Auftrags-  der kapitalistischen Pro- tischer Steuerung

einginge in der Industrie gebildet haben,
hat eindrucksvoll belegt, dass diese Ko-
operation funktioniert.

Eine Reihe von aktuellen empirischen
Untersuchungen aus der deutschen Wirt-
schafts- und Industriesoziologie bestatigt
mit ihren Befunden, dass der deutsche Ka-
pitalismus in seinem Kern ein korporativ
angelegter Produktionskapitalismus ge-
blieben ist. Es hat zwar eine Anpassung an
die veranderte Regulierung der Kapital-
markte stattgefunden, aber der spezifische
deutsche Entwicklungspfad einer koordi-
nierten und korporativ angelegten Markt-
wirtschaft ist nicht verlassen worden. Wer-
ner Abelshauser hatte offensichtlich Recht,
als er 2003 in seinem Buch Kulturkampf
entgegen den Befiirchtungen von Wolf-
gang Streeck darauf hinwies, dass ein »voll
ausgepragter Wohlfahrtsstaat, in dem ko-
operative Arbeitsbeziehungen und der Staat
eine zentrale Rolle auf dem Gebiet der pro-
duktiven Ordnungspolitik spielen, durch-
aus in der Lage ist, dem amerikanischen
Modell auf seiner ureigenen Doméne Pa-
roli zu bieten«.

Als theoretisch nicht haltbar hat sich
auch Klaus Dérres Versuch erwiesen, durch
die Ubernahme und Modifikation des
Begriffs der »dufleren Landnahme« aus
der Akkumulations- und Imperialismus-
theorie von Rosa Luxemburg eine Art von

duktionsweise politisch durch einen
regulieren werde. Solche
sozialwissenschaftlichen

Konstruktionen von funk-
tionierender politischer Steuerung durch
einen neoliberalen Block haben sich bla-
miert: Sowohl die schwere Krise auf den
Finanzmirkten, die von 2007 bis heute an-
dauert, wie die tiefgehende Krise inner-
halb der europdischen Wihrungsunion,
haben die hinter dieser Hegemonietheorie
stehende Annahme widerlegt, es gebe so
etwas wie Gramscis »kollektiven Kapitalis-
ten, der seine Interessen im Wechselspiel
von Konsens und Zwang durchsetzen kon-
ne. Der grundlegende Fehler dieser Weiter-
entwicklung der Regulationstheorie liegt
darin, dass die historischen und institutio-
nellen Unterschiede der nationalen kapi-
talistischen Gesellschaften systematisch
vernachléssigt worden sind und durch eine
»grofie Erzdhlung« tiber einen neuen Kapi-
talismus der Finanzinvestoren ersetzt wor-
den sind zugunsten einer unterstellten ge-
meinsamen historischen Entwicklung von
einer »fordistischen« zu einer »postfordis-
tischen« Entwicklungsphase eines inter-
nationalen Kapitalismus, den die interna-
tionalen Finanzmirkte und ihre Akteure
gleichsam »von oben« steuern. Das ist nicht
viel mehr als eine mit sozialwissenschaft-
lichen Begriffen verkleidete »Rauberge-
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neoliberalen Block
haben sich blamiert
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schichte«, die einer prizisen historischen
Untersuchung nicht standhalten kann.
Wenn wir heute sehen, dass sich der
deutsche Produktionskapitalismus in der
Finanzmarktkrise im Kern behaupten
konnte und damit auch seine korporativen
Institutionen halbwegs stabil geblieben
sind, so markiert dies dennoch keine Er-
folgsgeschichte des deutschen Modells.
Die deutsche Wirtschaftspolitik hat nach
1999 mehrere Versuche unternommen,
dieses Modell einer korporativen Markt-
wirtschaft an das vermeintlich unter den
Bedingungen der Globalisierung tiberle-
gene angloamerikanische Modell anzu-
passen: erstens durch eine Senkung der
Unternehmenssteuern, zweitens durch eine
Deregulierung und zugleich Neuregulie-
rung des Arbeitsmarktes durch die soge-
nannten Hartz-Gesetze. Beide Anstren-
gungen haben bis heute unter dem Strich
die institutionelle Kohérenz des deutschen
Produktionssystems beschddigt. Zum ei-
nen hat die restriktive Fiskalpolitik zu ei-

ner besorgniserregenden Vernachldssigung
der materiellen Infrastruktur und der Bil-
dungsinvestitionen in der Gesellschaft
gefithrt, ein Tatbestand, auf den aktuell
das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung aufmerksam gemacht hat. Zum an-
deren hat diese Neuregulierung des Ar-
beitsmarktes zu problematischen Folgen
fiir den sozialen Zusammenhalt der Ge-
sellschaft gefiithrt: die zunehmende Aus-
weitung prekérer Arbeitsverhiltnisse und
damit die Verfestigung eines breiten Nied-
riglohnsektors. Beide Prozesse zeigen die
wirtschaftspolitischen Aufgaben, die in
den nichsten Jahren eingeleitet werden
miissen und die nur im Rahmen einer
keynesianisch inspirierten makrodkono-
misch ausgerichteten Politik bewiltigt
werden konnen. Eine so verstandene
Wachstumspolitik kann auch dazu bei-
tragen, die durch die Austeritétspolitik ge-
geniiber den stideuropdischen Krisenldn-
dern forcierten rezessiven Impulse wieder
aufzuheben.
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