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den vor Jahren in den Vorort Eschborn abge-
wandert. Aber da gibt es ja nichts zu sehen.

Ist es also wohlfeil, tiber die Verfla-
chung, Verblodung, Verblendung der Me-
dien und die Haltungsschéden ihrer Ma-
cher zu lamentieren? Womaoglich. Sollte
sich der Journalist besser an jene Survival-
Strategie halten, die bis weit hinauf in die
Chefetagen en vogue zu sein scheint: Blof3
nicht unangenehm auffallen? Sich viel-
leicht hinter dem gern zitierten Spruch von

Hanns Joachim Friedrichs verstecken, man
solle »sich nicht gemein machen mit einer
Sache, auch nicht mit einer guten«? Nein.
Der Satz ist der wohl am liebsten missver-
standene des Metiers. Er war nicht als Ent-
schuldigung fiir Feiglinge gedacht, son-
dern als Hinweis fiir den Moderator: Dis-
tanz zu halten. Friedrichs hat auch gesagt,
man miisse »cool bleiben, ohne kalt zu sein«.
Das wire vielleicht eine provisorische
Haltung. Bis die Kritik endlich fruchtet.
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Social Media und Web 2.0 als Alternative zu den Massenmedien?

Die Frage nach der Macht der (Massen-)
Medien sei, so heiflt es, neu zu stellen:
Schwinden ihr Einfluss dank Twitter, un-
zdhligen Informationsangeboten auf On-
line-Portalen und zahllosen partizipa-
tiv konzipierten Web-2.0-Anwendungen?
Durch das Mitmachnetz und neue Online-
tools kann sich die Zivilgesellschaft, kon-
nen sich Gruppen wie Einzelne in soziale
- seien es politische, 6konomische oder
kulturelle — Prozesse jederzeit einbringen,
die Position der jeweils Einflussreichen
wie Miéchtigen kritisieren oder gar Ent-
scheidungen beeinflussen. Zudem kann
aufgrund der bestehenden technischen
Infrastruktur, die jederzeit Zugang ermog-
licht, auch dauerhaft medial vermittelte
politische Partizipation erreicht werden.
Lassen wir einmal beiseite, was jeder
und jede von uns zahlt fiir diese Mitmach-
moglichkeiten - in Form von Aufmerk-
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samkeits- und somit Lebenszeit, person-
lichen Daten und freiwillig dargebotenen
Informationen iiber Privates und Intims-
tes. Trotz des Scheiterns von politischen
Organisationen, die weitgehend virtuell
vorgehen wollten, ist der Mythos von der
politischen Partizipation mittels Medien,
zumal via Netz-Medien, nicht verschwun-
den. Das hat einen wichtigen Grund: So-
wohl der Einbezug wie die Beteiligung Ein-
zelner wie von Gruppen an medial bereit-
gestellten Angeboten und an Austausch-
wie Aushandlungsprozessen ist in der Tat
einfacher geworden. Die Moglichkeiten,
jederzeit Dinge zu suchen, zu nutzen und
zu vertiefen, mitzumachen, sind grof3er ge-
worden. Diese Chancen sind aber nur dann
grofler geworden, wenn man sich dieser
Moglichkeiten zu bedienen weify. Deshalb
ist es zwar grundsitzlich richtig, wenn von
einem demokratisierenden Potenzial neuer



Technologien gesprochen wird. Potenzial
ist also vorhanden, aber Relevanz entsteht
erst aus sozialen Kontexten heraus: Me-
diennutzung ist soziales Handeln, zweck-
orientiert und auf Sinnhaftigkeit angelegt.
Informationen ergeben nur dann Sinn,
wenn sie fiir den Nutzenden einen Unter-
schied ausmachen, der dann gegebenen-
falls auch handlungs- oder entscheidungs-
relevant wird.

Teilhabe- und Teilnahmebereitschaft
steigen, wenn etwas als wichtig erachtet
wird. Und zwischen der passiven Teilhabe
und der aktiven Teilnahme, in welchen
Ausprigungen auch immer, gibt es weitere
erhebliche Unterschiede, Teilnahme- wie
Teilnahmebereitschaft sind voraussetzungs-
volle Grofien. Wir sind bei der Medien-
nutzung - und das schliefft den Gebrauch
von Suchmaschinen ein — noch immer er-
staunlich selektiv wie passiv ausgerichtet.
Wir nutzen recht wenige Angebote und
vertrauen nur wenigen Anbietern. Wir er-
warten und suchen das Relevante im Rah-
men von entwickelten Routinen, wissen
deshalb auch Medienqualititen zumindest
allgemein zu unterscheiden. Wir haben ei-
ne Relevanz-Ordnung beziiglich der Me-
dien im Kopf. Insbesondere in Entschei-
dungssituationen stellen wir diese Ord-
nung bewusst her: Selbst die Intensivnutzer
von privaten Fernsehsendern wissen um
die Qualitit 6ffentlich-rechtlicher Nach-
richtenformate. Wir wollen auf der siche-
ren Seite sein, wir wollen — nein: wir miis-
sen — sicher wissen, was auch die anderen
wissen konnen und wie sie sich moglicher-
weise verhalten (werden). Wir beobachten
mittels der Medien unsere Mitbiirger - wo
sie Geld anlegen, was fiir Schuhe sie im
kommenden Herbst bevorzugen, welche
politischen Angelegenheiten sie fiir prio-
ritdr halten. Das alles mochten wir rasch,
moglichst kostengiinstig und zuverldssig
wissen. Vertiefen kdnnen wir dann selbst -
sei es durch Gespriche, Beratungssituati-
onen, mittels der vielen Fachzeitschriften
oder mit Hilfe von Internetangeboten.
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Dann, wenn wir vertiefen wollen, werden
wir aktiv — und suchen nach weiteren In-
formationen. Doch wollen wir auch In-
formationen fiir andere bereitstellen? Wol-
len wir — wirklich - mitmachen? Zumeist
wollen wir nicht: Wo sollen wir die Zeit
hernehmen? Was bringt mir das?

Aus jeder - auch jeder punktuellen -
Mitmachoption muss sozial etwas ge-
macht werden, wenn sie folgenreich wer-
den soll. Dazu bedarf es der Bereitschaft
zum sozialen Investment und zur Inter-
aktion. Diese ist dann vorhanden, wenn es
uns um etwas geht, so wenn etwas zu ent-
scheiden ist. Aber wenn man auf andere
setzen kann, warum soll man selbst agie-
ren miissen? Wir setzen zumeist auf Ak-
teure, auf bestehende Organisationen, die
fiir uns handeln.

Um etwas sozial zu bewegen, bedarf es
zudem einer Organisations- und Konflikt-
fahigkeit, um Anliegen auf Dauer zu stel-
len und zur Durchsetzung
zu bringen. Und weil dem
so ist, haben moderne Ge-
sellschaften Organisatio-
nen ausgebildet, die diese Aufgaben stén-
dig wie punktuell iibernehmen, und die mit
den notigen Ressourcen ausgestattet wer-
den. Trotz aller individueller Options- wie
Wahlméglichkeiten geht eben die Anzahl
an Organisationen nicht zuriick - im Ge-
genteil: Wir delegieren immer mehr Dinge
an zunehmend hoch spezialisierte Orga-
nisationen. Diese entlasten uns vom Han-
deln, so auch von der Informationsbe-
schaffung.

Organisationen dominieren in der mo-
dernen Gesellschaft. Einzelne konnen vo-
tieren, sie kdnnen sogar dauerhaft etwas
vorbringen, sie miissen aber bekannt, ja
sogar anerkannt sein, wenn man sie beach-
ten oder gar auf sie horen soll. Sie benétigen
eine gewisse Kompetenz, die ihnen durch
Dritte zugeschrieben werden muss. Und
sie miissen — um resonanzfihig zu sein — im
groflen Chor an Stimmen und Positionen
relativ dauerhaft préisent sein. Thre Reputa-

Grenzen
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des Einzelnen
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tion erwerben sie durch ihre anhaltenden
und wiederkehrenden kommunikativen
Leistungen - und die erbringt man nur im
Ausnahmefall nebenbei. Selbst Blogger miis-
sen, wenn sie Anerkennung und somit Re-
putation erlangen wollen, zu Rollentragern
werden, die bestimmte Themen wie Stilno-
ten prigen. IThre Leistungen sind im besten
Falle fiir Spezialisten wichtig. Offentliche
Relevanz erhalten sie erst, wenn sie von
Journalisten beachtet und zitiert werden.

Schlieflen sich Einzelne zusammen
oder wird eine Plattform betrieben, so ist
das ohne ein Minimum an organisatori-
schen Vereinbarungen beziiglich der Leis-
tungserbringung nicht moglich - es sei
denn, man agiert spontan und im Kontext
eines klar benennbaren Ereignisses oder
Konflikts. Doch fiir beides gilt: Auch ein
Netzwerk hat ein Zentrum, weist struktu-
rierende Akteure auf, und in ihm wird
nach gewissen Regeln und Normen agiert.
Ohne eine Mindestform an Organisation
wie an medialer Institutionalisierung fin-
det eben nichts statt - wenn man aufge-
funden und genutzt werden will. Dies zu-
mal auch deshalb nicht, weil diejenigen,
die etwas erreichen wollen, jene aktivieren
miissen, die sie bendtigen - um Gegen-
macht zu behaupten, aufzubauen oder so-
ziales Anschlusshandeln auszulosen. Auf-
merksamkeit aber bleibt knapp, ist immer
wieder erst zu erzeugen, und dies erfordert
stindige Kommunikationsleistungen. Aber
um unsere Aufmerksamkeit und erst recht
um unser aktives Mittun werben stindig
viele. Und es gibt viele Interessen und
Moglichkeiten, die wir verfolgen konnen.
Warum soll nun gerade das Politische uns
besonders motivieren oder zu Aktivititen
veranlassen? Zwischen 3 und 5% in der
Bevolkerung sind tatsdchlich politisch ak-
tiv. Auf mehr Aktivbiirgerschaft wird man
nicht zdhlen konnen.

Neben Aufmerksamkeit kommt die
Bindebereitschaft hinzu - zumindest eine
gewisse wiederkehrende Nutzung oder gar
Beteiligung miissen alle anstreben, wenn
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sie sich ihrer selbst sozial sicher sein wol-
len. Bindung ist aber keine einfache Sache
mehr; das wissen Kirchen, Parteien, Vereine
oder sonstige Verbande nur zu gut. Man
muss dauerhaft etwas anbieten, etwas leis-
ten, etwas versprechen oder etwas ermog-
lichen. Ohne ein Minimum an Bindung be-
steht auf Seiten der Nutzer nur eine duflerst
geringe Bereitschaft zu einer wiederholten
Nutzung oder zu jeglicher Form an Unter-
stiitzung. Ohne Ressourcen wie an sozialer
Akzeptanz aber kommt nicht einmal ein
Einzelanbieter oder eine Plattform aus.

Medien und Partizipationserwartun-
gen — das zieht sich durch die Medien- wie
Demokratiegeschichte. Radio, Fernsehen,
Orts- und Stadtteilzeitungen, Videogrup-
pen, Offene Kanile und nun Twitter wie
Web-2.0-Anwendungen: Die (wirtschaft-
lich) erfolgreiche Etablierung neuer Me-
dientechnologien war immer auch mit dem
Versprechen zu mehr Beteiligung verbun-
den. Die meisten dieser politischen Zielset-
zungen verflogen nach kurzer Zeit. Immer-
hin erweiterte sich das mediale Spektrum,
vor allem in kultureller Hinsicht.

Seit den 80er Jahren hat sich das me-
diale Vermittlungs- wie Kommunikations-
system stark ausdifferen-

ziert und kommerzialisiert. Konkurrenz um
Mit den Moglichkeiten der Aufmerksamkeit

Netzkommunikation wird

sich dieser Prozess abermals beschleuni-
gen. Das hat zahllose soziale Folgen: So
werden sich die gesellschaftlichen Offent-
lichkeitsebenen weiter ausdifferenzieren.
Anbieter und Angebote werden um die
knappe Aufmerksambkeit scharfer konkur-
rieren. Neben professionellen Rollentra-
gern, wie jenen im traditionellen Journa-
lismus, werden weitere Vermittler agieren
— aus der PR-Branche wie aus der Zivilge-
sellschaft. Relevanz- und Qualititszu-
schreibungen werden vielféltiger und fith-
ren zu unterschiedlichen Finanzierungs-
formen. Das Geschiftsmodell der traditio-
nellen Massenmedien steht deshalb auf
dem Priifstand.



Die traditionellen Massenmedien sind,
mit Ausnahme des offentlich-rechtlichen
Rundfunks, in einer Finanzierungskrise. Sie
werden sich gesundschrumpfen miissen,
aber ihre Relevanz erhalten konnen - weil
wir funktional wie normativ auf professio-
nelle Auswahl- und Bewertungsleistungen
angewiesen sind. Die Medienmacht wird
also nicht schwinden, im Gegenteil: weniger
Medienunternehmen, weniger selbststindi-
ge publizistische Einheiten, weniger unab-
hangige Nachrichtenagenturen und weniger
professionelle Journalisten werden den Ton
angeben. Technologiekonzerne und andere
Marktakteure werden mehr und mehr da-
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zu tibergehen, journalistische Produkte wie
Leistungen zu simulieren zugunsten ihrer
merkantilen Interessen. Die Zivilgesell-
schaft kann punktuell intervenieren, wenn
sie sich des sozialen Potenzials der Netz-
kommunikation bewusst wire. Die blofie
Vermehrung von individuellen Mitteilun-
gen und das punktuelle Mitkommentieren
von Vorgingen ermdglichen schon Social
Media und das Web 2.0. Das vermag im
Einzelfall viel sein, reicht aber strukturell
nicht aus, um neuen Machtballungen, die
auch publizistisch und somit gesellschafts-
politisch relevant sind, vorzubeugen. Mit-
machen ohne Vorturner will getibt sein.
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Medial induzierte Entpolitisierung

signatur und Habitus des konformistischen Journalismus

Der Kritische Journalismus war einst ge-
dacht als Korrektiv und stand deshalb oft
quer zum »realpolitischen« business und
zu durchsichtigen Interesse- und Macht-
kalkiilen. Er war der Aufklarung verpflich-
tet.

Fir grofle Teile der Presse, ganz abge-
sehen von den Sumpfbliiten des privaten
Fernsehgeschafts und der Boulevardpostil-
len, sind das intellektuelle, politische und
moralische Anspriiche von gestern. So war
etwa die sang- und klanglose Aufgabe von
kritischen Anspriichen der hessischen
Griinen, die sich fiir zwei Ministerposten
im Landeskabinett alles abkaufen lieflen,
wofiir ein Teil der Partei einmal stand, in
mafigeblichen Teilen der Presse kaum ein
Thema. Und wenn doch, bekamen die Hes-

sen-Griinen jede Menge Beifall fir ihren
»Realismusg, ihre »staatsbiirgerliche Ver-
antwortung« und den Beweis ihrer Regie-
rungsfahigkeit, als ob Mitmachen, Mit-
regieren, Mitkungeln und Mitsingen -
wobei, weshalb und wofiir auch immer -
ins demokratische Pflichtenheft gehorten.
Selbst in der taz gab es nur ein lauwarmes
»Pro« und »Contra« zu den Gummi-Grii-
nen in Hessen, die sich nach allen Rich-
tungen verbogen. Aus dem konformisti-
schen journalistischen Unisono-Habitus
ragte aufler dem Neuen Deutschland der
Kommentar von Jens Schneider in der Siid-
deutschen Zeitung (18.12.2013) heraus, der
die Koalitionsvereinbarung von Schwarz
und Griin kurz und biindig kommentierte:
»peinlich«.

NG|FH 3]2014 29



