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Integration vertiefen - Kapitalismus erneuern
Anmerkungen zur Habermas-Streeck-Debatte

Viele der Kritiken an den » Auswiichsen«
des Kapitalismus sind sicher berechtigt.
Ob sie zielfithrend sind, bleibt zweifelhaft.
Man klagt Banker und »Finanzkapitalisten«
an. Dabei werden sie zu einer legitim herr-
schenden Klasse mit einer besonderen Ver-
antwortung hochstilisiert. Adam Smiths
»unsichtbare Hand« war da viel realisti-
scher: Die Marktteilnehmer stellen ohne
solche Verantwortung »sozialvertrégliche«
Gleichgewichte her, gerade weil die Kapi-
talisten keine anderen Ziele als die Meh-
rung ihres Geldreichtums verfolgen diirfen
und verfolgen kénnen.

Wolfgang Streeck kniipft an die kon-
servative korporatistische Position eines
Teils der Sozialdemokratie an und kritisiert,
dass der nach 1945 geschlossene Kompro-
miss mit dem verniinftigen Teil der Unter-
nehmer durch die Globalisierung ausge-
hohlt worden sei, weil sich auch die deut-
schen Unternehmer nicht der Konkurrenz
des angelsachsischen Modells entziehen
konnten. Diesen Kompromiss gelte es er-
neut zu erzwingen. Strittig zwischen Jiirgen
Habermas und Wolfgang Streeck ist die
Ebene, auf der die Mobilisierung von poli-
tischer Gegenmacht erfolgen solle. Streeck
optiert fiir die nationale Ebene, weil er dort
die grofiten Chancen sieht: Die Verbin-

Elmar Altvaters Kritik ist hier wohl-
tuend realistisch: Die Vernetzungen zwi-
schen den Volkswirtschaften und inner-
halb der »nationalen« Volkswirtschaften
sind unterschiedlich, doch sind in Europa
wirtschaftlich und gesellschaftlich Ver-
dichtungen erfolgt, die nationalen Réiu-
men entsprechen, allerdings ohne die poli-
tischen Instanzen, die zur Steuerung eines
solchen Raums notwendig sind. Damals
wire das Projekt gescheitert, wiren die po-
litischen Implikationen bekannt gewesen;
die Okonomen hielten jedwede Staatsinter-
vention fiir entbehrlich; die Geschichte
hatte der Gewissheit der Europaanhénger
bis dahin recht gegeben, die zuversichtlich
waren, dass jede Krise des Integrations-
prozesses nur auf dem Weg der Vertiefung
der Integration gelost wiirde, weil tiber-
wolbend der feste Wille aller aulenpoli-
tisch relevanten Krifte in Europa stand.
Die Konstruktionsfehler des Euro bargen
die Chance der spiteren Vertiefung der
Integration.

Diese Erwartung kann erfillt werden,
wenn die Ursachen der Krise zum Aufhén-
ger einer solchen Vertiefungsstrategie ge-
macht werden. Es geht um die Erneuerung
der Vorrangstellung der Realwirtschaft ge-
geniiber den Finanzmirk-

ten, die Starkung des Pro- Vormngstellung
fits gegeniiber den speku- der Realwirt-

lativen Renten der Finan- schaft erneuern

dung von Nationalem und Sozialem (ein
altes Steckenpferd rechter Sozialdemokra-
tie) erlaube mehr gemeinsame Losungen.

Habermas entgegnet mit den Angsten sei-
ner Generation vor dem Nationalstaat: Eu-
ropa sei besser fiir die Organisation politi-
scher Gegenmacht geeignet. Dabei miisse
nicht notwendig ein europdischer Bundes-
staat entstehen. Den Konstruktivisten und
den vom Cultural Turn Besessenen bleibt
ihr Thema der Spannung zwischen euro-
péischer und nationaler Identitat.

ziers und die Wiederher-

stellung der Verhandlungsmacht von Ar-
beit. Mit einer solchen Strategie kann die
Sozialdemokratie die Hegemonie neolibe-
ralen Denkens brechen und den Vorrang
von Arbeit als Quelle gesellschaftlichen
Reichtums ins Blickfeld riicken. Sie kann
zudem zum Vorreiter der Erneuerung und
Bewahrung des Kapitalismus werden.
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Aufler Altvater sehen die Autoren nicht,
dass im Kern der Krise der Anspruch von
Geldbesitzern steht, ihr Geld als realen
Wert zu respektieren, obwohl die unge-
heuren Bestdnde an Finanztiteln nicht auf
der Produktion real greifbarer Werte beru-
hen, sondern auf der multiplikativen Aus-
weitung der Geldmenge durch die Finanz-
markte.

Trotz ihrer Differenzen iiber die aktive
und positive Rolle des Geldes fiir die Bele-
bung der Wirtschaft bei Nachfrageschwi-
che lehnten Friedrich August von Hayek
und John Maynard Keynes ein ungeztigel-
tes Wachstum der Finanzmarkte ab. Ent-
scheidend waren fiir Keynes die Stiarkung
der Massennachfrage und die Verminde-
rung des Sparens. Noch wihrend der Gro-
Ben Depression sah er eine Welt des Uber-
flusses voraus, wenn es nur gelinge, die
Bediirfnisse der wirtschaftlich Schwachen
in Nachfrage zu verwandeln.

Durch Nachfrageerweiterung wird ka-
pitalistischer Profit gesteigert. Profit ist
nicht der Teil des Volkseinkommens, den
sich die Kapitalisten durch Verbilligung der
Arbeitskrifte aneignen konnen. Warum ist
dann aber der Profit so niedrig in Krisen-
zeiten? In der Krise sinkt die Lohnsumme.
Die Produktionstechnik verschlechtert sich
nicht, so dass zumindest potenziell viel
vorhanden ist, das sich die Kapitalisten
aneignen konnten, wenn sie nur die vor-
handenen Produktionskapazititen nutzen
wiirden.

Kapitalistischer Profit hingt von der
Nachfrage und damit zunichst von den
Nettoinvestitionsausgaben der Unterneh-
men ab. Nicht deshalb weil dadurch die
Produktivitat steigt, sondern weil dadurch
Arbeitnehmereinkommen entstehen, die
fiir Konsumgtiter ausgegeben werden. Die
Konsumgiiter konnen damit fiir einen ho-
heren Erlos verkauft werden, als die Unter-
nehmer in allen Phasen der Konsumgiiter-
produktion (Vorprodukte, verbrauchte In-
vestitionsgiiter) an Lohnen bezahlt haben.
Die Profite fallen in der Krise nicht des-
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halb, weil zu wenig verfiigbar wire, son-
dern weil zu wenig ausgegeben wird. Erst
die monetaristische Synthese (z.B. bei Paul
Krugman) hat die Schépfung von spekula-
tivem Geld statt der Steigerung der Mas-
sennachfrage als dauerhaftes Instrument
angesehen, mit dem Ziel, gesellschaftliche
Konflikte zu tiberspielen.

Die ungeziigelte Expansion der Finanz-
mirkte zerstort nicht die soziale Balan-
ce, wie Streeck glauben machen will, son-
dern den Kapitalismus selbst. Habermas
und Streeck stehen dabei hinter Hans-
Werner Sinn zuriick. Dieser sieht, dass
die Banken selbst auch »wertloses« Geld
schopfen. Sinn fordert deshalb »altliberal«
in Anlehnung an Hayek, dass die Banken
starker in Haftung genommen werden:
Sie sollen daran gehindert werden, durch
Geldschopfung entstandenes spekulatives
Kapital ohne Gegenwert in der realen Wirt-
schaft in Schulden der dann unbegrenzt
haftenden Steuerzahler, also der Allge-
meinheit zu verwandeln. Hayek und Sinn
sind also der realen Wirtschaft und der
Relativierung des Geldes sehr viel ndher
als Streeck.

Dass Profit in der realen Wirtschaft
von der Schaffung von Einkommen in der
Herstellung von Investitionsgiitern ab-
hingt (die nicht konsu- .
miert werden, sondern mit P T’Oflt hdﬂg t
denen andere Giiter her- von der
gestellt werden), hat be- Nachfmge ab
deutende politische Impli-
kationen. Profit hingt dann von der Stei-
gerung der konsumtiv verwendeten Ein-
kommen, also vor allem der Einkommen
der Lohnabhidngigen ab, weil nur die Aus-
weitung der Nachfrage neue Investitionen
zur Kapazititserweiterung sinnvoll er-
scheinen ldsst. Deshalb ist der Gegensatz
zwischen Profit und Lohn ein auf der Ebe-
ne der betriebswirtschaftlichen Perspek-
tive konstruierter. Wiren alle Unterneh-
mer erfolgreich bei der Reduktion der Loh-
ne, dann wiirde der Kapitalismus zusam-
menbrechen.



Der Kardinalfehler Deutschlands war,
die eigenen Beschiftigungsprobleme da-
durch 16sen zu wollen, dass man gegen-
iiber den anderen européischen Lindern
den Lohnanstieg unter den eigenen Pro-
duktivititsanstieg begrenzte. Manche ver-
steigen sich hier zum Lob der deutschen
Gewerkschaften, die den schmalen Korri-
dor zwischen Reallohnsicherung und Pro-
fitabilitdt trifen, also gerade nicht Lohn-
steigerungen parallel zu den Produktivi-
tatssteigerungen durchsetzten

Ohne den Euro wire diese Strategie
wegen deutscher Wihrungsaufwertungen
gescheitert. Die Deutschen haben die Rege-
lungen des Euros unfair gegeniiber ihren
Partnern ausgenutzt und werden dafiir zu
recht kritisiert. Dass der IWF die Deut-
schen zu Lohnsteigerungen ermahnen
muss, hat bisher keine Arbeiterbewegung
hinnehmen miissen.

Wenn wir auf neuer Ebene die Fehler
von 1919 vermeiden wollen, miissen wir die
europdische Wirtschaft durch Nachfrage-
steigerungen wieder in Gang setzen. Hier
ist Deutschland gefragt, weil innerhalb der
Wihrungsunion nicht die anderen zuerst
ihre Nominallohne anheben kénnen. Sie
sind ja nicht konkurrenzfihig. Korpo-
ratistische Kompromisse mogen national
leichter sein, eine konzertierte Expansion
der Nachfrage ist mit den Partnern in Eu-
ropa angesichts der auflenwirtschaftlichen
Verflechtung Deutschlands leichter zu er-
reichen. Selbstverstindlich werden dabei
auch Arbeitsplitze abwandern. Inwieweit
dabei im Saldo Arbeitsplitze verloren wer-
den, hingt davon ab, ob die Abwanderung
durch die Markterweiterung auf europa-
ischer Ebene kompensiert, und bei ausrei-
chend grofen Nachfragesteigerungen so-
gar iiberkompensiert wird.

Wir brauchen einen starken Schub der
Nachfrage und hier kann eine voriiberge-
hende Steigerung des Staatsdefizits sinn-
voll sein. Warum nicht mit unseren Part-
nern ein europiisches Infrastrukturpro-
gramm zum Zusammenwachsen der Union
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in Verkehr und Kommunikation verab-
reden?

Dazu miissen wir die o6ffentlichen
Haushalte entlasten. Billionen wurden fiir
die Rettung der Banken ausgegeben. Rich-
tig war es, sozusagen als Versicherung ein-
zuspringen, um den Zusammenbruch ein-
zelner Banken abzuwehren. Wie bei jeder
Versicherung muss der Banksektor aber
jetzt die Pramien hier als Steuern bezah-
len. Fiir spekulativ entstandenes Finanz-
kapital kann die Allgemeinheit keine Haf-
tung erbringen.

Beim Zypernfall gelangen die Vermin-
derung der exzessiven Geldkapitalbildung
und ihre Anpassung an die Wirklichkeiten
der realen Wirtschaft ohne Belastung der
kleinen und mittleren Ver- .
mogen. Das Versprechen, NUtzmeﬁer
genauso auf europiischer
Ebene zu verfahren, statt
durch Inflation das Uber-
maf3 an Geld zu entwerten, kann die Briicke
sein, die mittleren Einkommensschichten
fiir ein solches Projekt zu gewinnen. Mehr
Europa erfordert nicht die Vergemein-
schaftung der Schulden, wohl aber die Ver-
gemeinschaftung des Prozesses ihrer Besei-
tigung durch Besteuerung der NutzniefSer
der Spekulation.

Masseneinkommen stehen im Kapita-
lismus nicht in Gegensatz zum Profit, so-
lange sie ausgegeben werden. Wird Ein-
kommen gespart, haben die Unternehmen
mehr an Einkommen bezahlt als ihnen an
Nachfrage zuriickflief3t. Sind der Verschul-
dungsbereitschaft von Unternehmen und
Staat Grenzen gesetzt, kann auch die Spar-
titigkeit nicht unbegrenzt wachsen. Die
zukiinftigen Leistungen an diejenigen, die
heute fiir ihr Alter sparen, miissen ohne-
dies von der zukiinftigen Generation er-
bracht werden. Das Sparen der heutigen
Generation geht genauso zulasten der kiinf-
tigen Generationen, wie das Schuldenma-
chen des Staats. Es bedeutet, dass Geld al-
lein kein Wert ist, sondern nur ein Steue-
rungsinstrument, wie es sich schon aus der

besteuern
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Tatsache ergibt, dass Arbeit Werte schafft,
nicht aber Geld (das man bekanntlich nicht
essen kann). Die Privatisierung der Alters-
versorgung belastet die zukiinftigen Gene-
rationen im Prinzip dhnlich wie das staat-
liche Umlagesystem. Es ist deshalb vollig
absurd, wegen der Zukunftsvorsorge heuti-
ge Wachstumsmaoglichkeiten zu vergeben.
Es gibt Bediirfnisse, die der Markt nur
mit perversen Konsequenzen befrieden
kann: Zukunftssicherung durch Wachs-
tumsverlust, und dann noch mit Illusio-
nen. Das gilt auch fir unser heutiges Sys-
tem der Verteilung der Lebenschancen:
Der Kampf um die Einstiegsmdglichkei-
ten fiir Karrieren diirfte ein Faktor fir den
Riickgang der Geburten sein, weil erst die
Sicherung der Karriere kommt, dann kom-
men die Kinder. Die qualifizierten Arbeits-
krafte werden nicht dadurch leistungsfa-
higer, dass sie mit 30 Jahren vom Zugang
neuer Konkurrenten abgeschirmt sind. Ein
bisschen kollektive Steuerung, also Sozia-
lismus, wiirde den Kapitalismus begiinsti-
gen, so dass wir alle seine Vorteile dort ge-
nieflen konnen, wo er sie hervorbringt.
Ein solches Projekt ldsst sich im Rah-
men des grofieren Europas leichter gegen
Einflisse aus der globalen Welt abschir-
men, als im Rahmen eines Nationalstaates.
Es konnte die europiische Identitit, ge-
griindet auf dem européischen Gesell-
schaftsmodell, neu begriinden.

Die Richtung sollte deshalb sein: Die
Probleme durch Expansion der europi-
ischen Wirtschaft mit Einbettung in eine
neue, den heutigen Herausforderungen
angepasste Definition von sozialer Markt-
wirtschaft iberwinden: So viel Markt wie
moglich, so viel Staat wie notig.
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