die mit der digitalen Innovation aufkom-
menden Gefahren in Grenzen zu halten.
Doch der Ausgangspunkt, das Interesse ei-
nes jeden Nutzers an seiner eigenen Frei-
heit, wird zu wenig betont. So viel wir mit
guten Griinden von der Gesellschaft und
ihren Einrichtungen erwarten: Vorrangig
ist die Sorge eines jeden, auch im Netz seine
Wiirde nicht zu verlieren. Damit handelt er
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keineswegs blof3 fiir sich selbst, sondern er
wird zum exemplarischen Vertreter des
Humanismus, in dessen Namen er seine
Wiirde hat.

So verstehe ich den Aufruf des Netz-
aktivisten Jaron Lanier zu einem »neuen
Humanismus«. Sein Appell lauft darauf
hinaus, den Humanismus als Leitkultur in
der globalisierten Welt zu begreifen.

Volker Gerhardt

Stefan Osterhaus

volker.gerhardt@philosophie.hu-berlin.de

ist Professor fiir Praktische Philosophie an der Humboldt-Universitit zu Berlin. Soeben ist bei C.H. Beck
erschienen: Der Sinn des Sinns. Versuch iiber das Gottliche.

Zwischen Adorno und Dosenbier

Neues von der Poptheorie

Neulich, es war zum Ende eines Telefona-
tes, berichtete ein Kollege von einer Ent-
deckung: »Schon mal die Antilopen Gang
gehort?« Die Antilopen Gang, so war zu er-
fahren, kommt aus Diisseldorf, sie macht
Hip Hop mit deutschen Texten, und der
Kollege wusste nicht, ob es nun die Faszi-
nation der Lyrics oder aber der Drive war,
was ihn letztlich bannte. »Beate Zschipe
hort U2« heifit einer der Songs, es geht um
Rassismus, Antisemitismus, Neonazismus,
Antifaschismus, Neokonservatismus, Anti-
liberalismus, Intoleranz, etc., etc. Doch die
interessante Botschaft steckt, ganz beildu-
fig, im Titel: Die Nazi-Braut hort Musik
der Weltverbesserer.

Die Codes der Popmusik, so will uns
die Antilopen Gang also weismachen, sind
beliebig geworden. Jeder kann sich in ihrem
Fundus bedienen, nicht nur Linke, Revo-
luzzer, Spiefibiirger und, nun ja, Gangsta
Rapper. Nein, auch Rechtsradikale wissen
damit etwas anzufangen. Dabei ist die Er-
kenntnis, dass Popmusik ldngst nicht mehr
eine Doméne des linken Milieus ist, keines-

wegs neu: Anfang der 90er Jahre hatte die-
se Diagnose einer vor allen anderen schon
gestellt, als in M6lln und Rostock die Asyl-
bewerber-Heime brannten, als Neonazis
Menschen in den Tod jagten. In Rostock
etwa trugen sie keine Hakenkreuzbinde
am Arm - bei ihnen war die Malcolm-X-
Miitze verbreitet. Und so urteilte Diedrich
Diederichsen, seinerzeit noch Autor des
Avantgarde-Magazins Spex: »The Kids are
not alright«. Diederichsen empfahl, von
»dem Konzept Jugendkultur mit allen an-
gegliederten Unter-Ideen wie Pop, Under-
ground, Dissidenz durch symbolische Dis-
sidenz, Tribalismus, Revolte, Abgrenzung
etc. zunichst mal Abschied zu nehmenc.
Der Journalist Willi Winkler folgerte in
SPIEGEL SPEZIAL etwas verfritht: »Im
Herbst 1992, als er erschrocken wurde,
dass die rechten Mordbrenner von Ros-
tock mit Malcolm-X-Miitzen zum Asylan-
ten-Umbringen marschiert waren, gab der
Vordenker auf.« Doch die Absenz war nur
von kurzer Dauer.

Wie politisch ist Pop also? Welche Ideo-
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logien durchdringen ihn? Ist er ein Tréger-
medium von Dissidenz? Ist er disponibel?
Um diese Fragen kreist nunmehr seit Jahr-
zehnten das Schaffen des Hamburger Zeit-
geist-Analytikers. Wie aktuell sie sind, zeigt
blof3 ein Blick auf das Theater um den Song
Tage wie diese der Toten Hosen, der den
CDU-Generalsekretar Volker Kauder da-
zu verfiithrte, in der Wahlnacht des Jahres
2013 zum Mikrofon zu greifen, was bei den
Disseldorfer Alt-Punks angeblich nicht
gut ankam.

Der Auftritt, der zu einem eindriick-
lichen Zeugnis des dsthetischen Selbst-
verstandnisses der Union geriet, bertihrt
gleichsam den Kern des Schaffens Diede-

richsens. Es geht, noch

Anderssein mit immer, nicht einfach nur
Distinktionsgewinn um gute oder schlechte

Musik. Es geht um An-
derssein, ein Anderssein mit Distinktions-
gewinn. Und dieser Gewinn soll ordent-
lich begriindet sein, nicht blof} dsthetisch,
sondern am besten politisch, ethisch. Des-
halb erdachte Diederichsen seine Theorie
des Pop, die eine andere war als die affirma-
tive der US-Journaille, die Milieu-Schil-
derungen der Englander, die sich als »teil-
nehmende Beobachter« ins Getiimmel
werfen. In ordentlichen Momenten konnte
er sich mit den anglo-amerikanischen Pop-
Denkern messen, in seinen besseren steck-
te Diederichsen diese in Sachen Trenn-
schirfe und Originalitét locker in die Ta-
sche. So beschrieb er die Tragik Michael
Jacksons in der FAZ mit kalter Prizision:
»Genau das hat die Postmoderne oft ver-
gessen: dass man sich nicht frei, sondern
gegen etwas erfindet, gegen etwas, dessen
Macht nicht von alleine nachldsst, sonst
hitte man ja zu dieser Erfindung wenig
Grund. Die selbstreflexiv gewordene Pop-
musik bot semiologische Kniffe und Kabi-
nettstiickchen an, aber Jackson kannte nur
die Arbeit am Korper.«

Versiert im Umgang mit den Analyse-
Werkzeugen der Kritischen Theorie, ver-
traut mit Hegels Dialektik und dem Mar-
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xismus, begab sich Diederichsen auf einen
langen Weg, der in Hamburg bei der Zeit-
schrift Sounds seinen Anfang nahm. Es ist
eine besondere Pointe, dass Diederichsens
Gegenstand die Popmusik war, jenes Tré-
germedium der Kulturindustrie, mit dem
Adorno nichts anfangen konnte. Es gab
also das Richtige im Falschen.

Wabhrscheinlich ist es auch kein Zufall,
dass er eben nicht im Feuilleton sein Aus-
kommen fand, sondern mittlerweile an der
Akademie der bildenden Kiinste in Wien
lehrt. Fast scheint es, als habe es so kommen
miissen, beinahe wissenschaftlich wirkte
sein Stil, und komplex war er schon im-
mer. Spiter zog der Hamburger weiter ins
Rheinland und zéhlte zur Griindungsge-
neration von Spex in Kéln. Wer im »Six-
packy, jener Kolner Institution, die Dosen-
bier bis in den frithen Morgen ausschenk-
te, spatnachts zur Toilette wollte, dem ver-
sperrten lauter planlos herumsitzende Pop-
intellektuelle den Weg. Die Atmosphire
war nicht nur ziemlich verraucht, sie war
auch extrem diskursiv, und manchmal
klang alles entsetzlich ernst. Und wenn
heute nun die Rede von Diederichsens so
genanntem Opus Magnum ist, dem Buch
Uber Popmusik, dann wird sich mancher
verleitet sehen, in Deckung zu gehen. Denn
der Autor gilt nicht nur als kluger Mann,
er gilt auch als immens schwierig. In sei-
nem Personenregister werden Adorno und
Roland Barthes haufiger genannt als die
Beatles.

So viel Belesenheit schafft Distanz. Die
ZEIT ist angesichts der Publikation Uber
Popmusik einerseits beeindruckt: »Einer
ganzen Generation von Journalisten hat er
vorgemacht, dass es moglich ist, klug, funky
und auf Deutsch zu schreiben.« Anderer-
seits: »Gleichzeitig mdchte man ihm, dem
Poptheoretiker, die verboten klingende
Frage stellen, ob es wirklich notig ist, so
abstrakt und schwer verstandlich iber Pop-
musik zu schreiben [...] Wie er den ein-
fachen Text verweigert, im Miindlichen
wie im Schriftlichen: Fiir ihn, den Theo-



retiker, hort sich das Komplizierte an-
scheinend einfach richtig an.«

Aber wie kam es dazu, dass einer
wie er als schwierig gilt? Sicher, es gab frii-
her den Jargon. Und diese Schwiche fiir
den Schachtelsatz. Ein Autor, dessen Texte
zwar nach Aufmerksamkeit beim Lesen
verlangen, aber gewiss nicht hermetisch
sind: »Die dialektische Formel der kiinst-
lerischen Kreativitit war es, in einem
allgemeinverstiandlichen System inkom-
mensurabel eigen zu sein. Dem Privat-
eigentum an Eigenschaften stand eine
Wihrung gegeniiber, die jeder annehmen
und eintauschen konnte — gegen eigene
Gefiihle. Konvertieren durch Empathie.
Jazz-Musiker hingegen waren — abstra-
hiert und zugespitzt gesagt - ehemalige
Sklaven, sie hatten also zunéchst kein Pri-
vateigentum, keine Eigenheiten nach den
Maf3stiben derjenigen Kultur, die die
Kunst und ihre Mechanik kodifizierte,
schreibt Diederichsen tiber den Jazz, und
es ist eine der sprachlich komplexeren
Stellen im Buch.

Das missverstehe, wer will. Und doch
fithlt sich mancher Kollege angesichts des
etwas anspruchsvolleren Tons herausge-
fordert: »Diederichsen, halt den Sabbels,
forderte jener Willi Winkler in der Siid-
deutsche Zeitung, nachdem er ein Jahr-
zehnt zuvor schon gehofft hatte, Diederich-
sen werde nach den Anschldgen von Ros-
tock und Molln endgiiltig verstummen.

Tat er aber nicht. Es mag vor allem jene
gedrgert haben, die gerne mitreden woll-
ten, doch die zuvor eine Verstehensleis-
tung erbringen mussten. Und so fliichteten
sich die Kritiker hinter den Riicken der
Sprachlehrer in den Journalistenschulen,
die gegen den Stil Habermas’ wetterten,
den Philosophen als Verunklarer brand-
markten und stattdessen kurze Sitze als
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Verstehenshilfe in ihren Ratgebern an-
boten. Als sei das Leben so einfach.

So etwas war mit Diederichsen nicht
zu machen, mit einem, dem es nicht um
die saloppe Vermittlung bloler Wertun-
gen geht. Vielleicht ist es deshalb also nur
konsequent, dass er kaum noch als Jour-
nalist in Erscheinung tritt. Lingst hat er
den Boden der Popkritik verlassen und ist
ins Lager der Kulturphilosophie gewech-
selt. Oder war es vielleicht von Beginn an
fiir ihn das Gleiche?

Immerhin, er hat den Boden bereitet.
Hatten nicht zuvor die Jazz-Kritiker in den
Redaktionen mit den Kriterien des Jazz
den Pop gegingelt? Diederichsens Ver-
dienst ist es, die Formensprache des Pop
ernst genommen zu haben, sie zu durch-
dringen, einzuordnen und zu erkennen,
dass es mehr ist als nur Musik. Die steht
fiir Diederichsen auf einem der »hinteren
Platze der Bedeutungshierarchie«. Oder,
wie es Karl Bruckmaier, Popkritiker der
Stiddeutschen Zeitung, formulierte: »Die
Artund Weise, wie jemand die Miitze tragt,
kann viel bedeutender sein als die Art und
Weise, wie er Gitarre spielt.« Bruckmaier,
der zur gleichen Zeit mit einem dhnlich am-
bitionierten Buch tiber Popmusik retissiert
(The Story of Pop), ist in vielem ein Anti-
pode Diederichsens, doch er hilt den Mit-
denker nicht nur fiir gut lesbar, er hlt ihn
fiir unverzichtbar, fiir einen Mann, dessen
Thesen sich nicht geschmicklerisch ent-
kriften lielen. Eine Entgegnung verlangt
nach einer Originalitit und Schérfe in der
Argumentation. Uber welchen Kulturkriti-
ker ldsst sich dies ohne Weiteres sagen?

Diedrich Diederichsen: Uber Pop-Musik.
Kiepenheuer & Witsch, Koln 2014, 474 S.,
39,99 €.

Karl Bruckmaier: The Story of Pop.
Murmann, Hamburg 2014, 352 S., 29,99 €.
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