Angst haben. Angst machen

ermuntern, ihre Zukunft entschlossen
selbst in die Hand zu nehmen.

Wir sollten uns nicht einreden lassen,
dass wir unentrinnbar einem Schicksal un-
terliegen. Wir konnen unser Fortschritts-
modell, unsere Wirtschafts- und Lebens-
weise, das Weltfinanzsystem und die Ver-
fassung der Welt verandern. Wir miissen
es, wenn wir auf Dauer in guter Nachbar-
schaft mit den Menschen anderer Kultu-
ren auf diesem Planeten tiberleben wollen.
Woran wir wohl nichts mehr andern kon-
nen, ist die Tatsache dessen, was wir Glo-

balisierung nennen. Unsere eigene Zukunft
ist unauflosbar an die Zukunft aller ande-
ren Menschen auf der Erde gekoppelt.

Wir sollten also zugleich mutiger und
bescheidener sein. Denn es bleibt bei allem
Fortschritt im Wissen und Kénnen immer
noch genug iibrig, was wir nicht absehen,
nicht kontrollieren, nicht dndern, nicht
machen konnen. Dies sollten wir mit Ge-
lassenheit als Schicksal akzeptieren, und
nicht den Allmachtsfantasien derer aufsit-
zen, die glauben machen, dass uns eines
Tages alles zu Gebote stiinde.
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Staatliche Sicherheitszusagen, Risikomanagement und Resilienz

Die zentrale Aufgabe einer jeden sozio-
politischen Ordnung, ganz gleich, ob sie
biirgerschaftlich oder herrschaftlich ver-
fasst ist, besteht darin, Angst in Furcht und
Gefihrdung bzw. Bedrohung in Risiko zu
verwandeln. Diese imperativische Aufga-
benbeschreibung erfasst tendenziell alle
Politikfelder des modernen Staates. Bereits
vor Einsetzen der funktionalen Differen-
zierung politischer Zustindigkeitsbereiche
beschiftigte sie die Herrscher der frithen
Staatsbildungen am Nil, in Mesopotamien
und andernorts. Die Verwandlung eines
frei flottierenden Gefihrdungsempfindens
in eine auf ein Problem oder ein Objekt ge-
richtete Abwehrhaltung und die Kalkulier-
barkeit von Gefahr und Bedrohung ist bis
heute ein durchgingiges Legitimations-
versprechen sozio-politischer Ordnungen
geblieben, aus dem sie ihren Anspruch auf
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Folge- und Gehorsamsbereitschaft der Biir-
ger ableiten. Man darf das nicht mit dem
utopischen Versprechen verwechseln, die
Ursachen von Furcht liefSen sich beseiti-
gen und ein risikoloses Leben zu fithren
liege in der Reichweite von Politik. Der
sozio-politischen Ordnung geht es nur um
die Handhabbarmachung diffuser Gefah-
ren und Bedrohungen und eine rdumliche
wie zeitliche Begrenzung unserer Angst-
lichkeit. Das ist zuletzt hdufig in Verges-
senheit geraten und hat zu tibersteigerten
Erwartungen an Staat und Gesellschaft ge-
fithrt, denen diese prinzipiell nicht genii-
gen konnen.

Es gibt mindestens drei Griinde, die
fir diese Selbstbeschneidung von Staat
und Gesellschaft sprechen, es jedenfalls als
einen Akt politischer Klugheit erscheinen
lassen, bei der Ausweitung von Sicher-



heitszusagen zuriickhaltend zu sein. Zu-
néchst ist da das sogenannte Sicherheits-
paradox, das besagt, dass das subjektive
Unsicherheitsempfinden mit einem hohe-
ren Niveau objektiver Sicherheitsindikato-
ren (hohere Lebenserwartung, geringere
Wahrscheinlichkeit eines gewaltsamen
Todes, geringeres Elendsrisiko etc.) an-
steigt. Wir registrieren die tatsdchlichen
Sicherheitszuwichse in der Weise, dass die
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gebrauchlich gewordene Begriff dafiir lau-
tet »Resilienz«, worin die Vorstellungen
von Elastizitdt und Biegsamkeit, aber auch
Veranderungs- und Erneuerungsfihigkeit
miteinander verbunden sind. Auf die drei
beschriebenen Paradoxien bezogen, be-
deutet Resilienz, dass das Bewusstsein fiir
die Risiken des Lebens ein steter Begleiter
der gewiinschten Sicherheitsempfindun-
gen sein muss, damit diese

nicht in eine Phase hyper- SR am.mngs.ver—
trophen, also ungeordne- héltnis zwischen

ten und selbstzerstoreri- Sicherheit und

verbliebenen Sphiren der Unsicherheit an
Aufmerksamkeit und Bedeutung fiir uns
gewinnen. Eine Sittigung unseres Sicher-

heitshungers ist mit den verfiigbaren Mit-
teln des Staates nicht méglich und ange-
sichts unliebsamer Begleiteffekte (Uber-
wachungs- und Kontrollregime) in der
Regel auch nicht wiinschbar.

Der zweite Grund fiir die Entstehung
immer neuer Sicherheitsliicken ist die
Verwandlung von »Ungliicksakzeptanz«
in »Gerechtigkeitsliicken«, wie sie von
Judith Shklar paradigmatisch analysiert
worden ist. Vieles von dem, was die Ge-
neration der Eltern noch als Schicksal ak-
zeptiert und hingenommen hat, gehort fir
die Generation ihrer Kinder infolge des
wissenschaftlich-technischen Fortschritts
in den Bereich staatlicher Daseinsfiirsorge
- jedenfalls beklagt man sich, wenn das
nicht der Fall ist. Die Erweiterung des
Moglichen fithrt zur Expansion der Er-
wartungen.

Und schlieSlich gibt es da noch die von
Franz-Xaver Kaufmann beschriebenen
selbstdestruktiven Effekte grofierer (so-
zialer) Sicherheit: Die Entkoppelung von
Kinderreichtum und Altersversorgung im
Wohlfahrtsstaat hat zu demografischen
Verwerfungen gefiihrt, in deren Folge die
Grundlagen des Wohlfahrtsstaates durch
den Riickgang der Bevolkerung in Frage
gestellt worden sind.

Geordnete Sicherheit weifs um diese
Paradoxien, Anspruchsexplosionen und
Riickkopplungseffekte und versucht, ge-
eignete Sicherungen und Sperrklinken ge-
gen sie einzubauen. Der seit einiger Zeit

schen Wachstums eintre-  pieif

ten. Ein virulentes Risiko-

bewusstsein ist hiernach ein unverzichtba-
rer Begleiter aller nachhaltigen Konzepti-
onen von Sicherheit, weswegen in den Mo-
dellen geordneter Sicherheit immer beides
zusammengefithrt wird: Sicherheit und
Risiko. Das Spannungsverhaltnis zwischen
beiden wird dabei nicht in eine evolutive
Fortschrittsperspektive aufgelost, in der es
am Ende nur noch Sicherheit, aber kein
Risiko mehr gibt. Recht verstanden, besagt
Resilienz genau das.

Im Prinzip ist die Vorstellung von ei-
ner unverzichtbaren Besorgtheit, die durch
keine Fiir- und Vorsorge zum Verschwin-
den gebracht werden darf, bereits von Au-
gustinus und Luther im Hinblick auf die
Frage des menschlichen Seelenheils ent-
wickelt worden: Wenn die Menschen nam-
lich, so der Kirchenvater Aurelius Augusti-
nus und ganz dhnlich ein Jahrtausend sp-
ter der Reformator Martin Luther, sich
ihres Seelenheils vollig gewiss sind, dann
werden sie keinerlei Anstrengungen un-
ternehmen, um sich der Erl6sungszusage
Christi zu versichern. Vielmehr werden sie
sorglos dahinleben und dariiber ihr See-
lenheil verspielen. Acedia, die lateinische
Bezeichnung fiir dieses Verhalten, ist spa-
ter als »Monchstragheit« iibersetzt wor-
den, was bedeutet, dass sich die qua Stand
der Erlosung sicheren Mdnche in der be-
sonders groflen Gefahr befanden, dieses
Seelenheil zu verspielen. Der zeitweilige
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Augustinerménch Martin Luther wusste
sehr genau, warum er als Reformator des
Glaubens die Auflésung der Kloster und
die Zerschlagung der Monchsorden be-
trieb. Die Besorgnis musste wieder zu ei-
nem unverzichtbaren Element der Lebens-
fithrung werden, wenn die Menschen sich
nicht selbst verfehlen sollten.

Die Entwicklung der modernen Syste-
me geordneter Sicherheit ist, vermutlich
ohne dass es beabsichtigt war, von Anfang
an durch eine Komplementaritit von staat-
lichen Sicherheitszusagen und gesellschaft-
lichem Risikomanagement in Gestalt von
Versicherungen gekennzeichnet. Im Sinne
der Gesellschaftsvertragstheorien sagte
der Staat den Menschen die Sicherheit des
Lebens (Thomas Hobbes), die Sicherheit
des Eigentums (John Locke) und die Ge-
wihrleistung der Freiheit (Jean-Jacques
Rousseau) zu.

Parallel dazu entwickelten sich freilich
Formen des Risikomanagements, in denen
auf Gefahren nicht im Sinne von Gefah-

renabwehr, sondern mit Ent-

der Staat ein verbindliches Wissen tiber die
Eigentumsverhiltnisse, eine funktionie-
rende Verwaltung und eine korruptionsre-
sistente Polizei. Beim Schutz der Freiheit,
so gibt Rousseau zu bedenken, muss man
bereit sein, die Feinde der Freiheit notfalls
zu toten. Dagegen entstehen die Versiche-
rungen zundchst auf freiwilliger Ebene:
Man kann dem kollektiven Risikomanage-
ment beitreten, weiterhin auf sein indi-
viduelles Gliick setzen oder andere Aus-
gleichsformen im Schadensfall bevorzu-
gen.

Uber Jahrhunderte hinweg konkur-
rierten die Versicherungen als Solidarge-
meinschaften des Risikomanagements mit
den Verwandtschaftssystemen um die zu-
verldssigere und kostengiinstigere Absi-
cherung fiir den Schadensfall. Mit der
Zeit setzte sich die Versicherung gegen
die Grof3familie und die Marktokonomie
gegen die Moral6konomie durch. Kultur-
pessimistisch betrachtet heifst das: Es wa-
ren die Versicherungen, die die familidren
Solidaritétsverpflichtungen abschwachten

Risikomanage- schddigung fiir den Eintritt

ment erhoht die des Schadensfalls geantwor-
g
Risikotoleranz tet wurde. Im Falle der See-

und schlieSlich fast ganz zum Verschwin-
den brachten. Aus einer Ansammlung von
Gemeinschaften wurde die Gesellschaft.

versicherung, der Feuerver-
sicherung und schlieflich auch der Sterbe-
versicherung lie8 sich der Eintritt des
Schadensfalls grundsitzlich nicht vermei-
den, indem man aber seine Wahrschein-
lichkeit kalkulierte und Vorsorge fiir Aus-
gleichszahlungen traf, minderte man de-
ren Folgen fiir das Handelsunternehmen,
eine Kleinstadt und die Familie. Wo man
keine Sicherheit im Sinne einer zuverlassi-
gen Blockierung des Schadensfalls herstel-
len konnte, setzte man auf Risikomanage-
ment, indem kleine alltdgliche Vorsorgen
fiir den Eintrittsfall des Aufleralltiglichen
die Risikotoleranz erhéhten.

Staatliche Sicherheitspolitik beruht in
der Regel auf Zwangsmafinahmen: Es muss
Militar aufgestellt und ausgeriistet wer-
den, das durch Steuererhebung finanziert
wird; fiir den Schutz des Eigentums braucht
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Aber so ganz konnte und durfte der
Staat es bei der freien Entscheidung be-
ziiglich des Risikomanagements nicht be-
lassen; vielmehr setzte er eine Reihe von
Zwangsversicherungen durch: Feuerversi-
cherung, Kfz-Haftpflichtversicherung, So-
zialversicherung. Seine Fiirsorgepflicht fiir
viele wurde zur Zwangsbefugnis gegeniiber
einzelnen - auch das ein Kapitel in der lan-
gen Geschichte von Sicherheit und Freiheit
als Komplementirpaar, das haufig mit dem
von Sicherheit und Risiko in Berithrung
kommt. Der kleine Bereich der Terrorab-
wehr, der in jiingster Zeit unter dem Be-
griff der »Versicherheitlichung« verhandelt
worden ist, stellt nur eine Momentaufnah-
me im unausgesetzten Aushandlungspro-
zess von Freiheit und Sicherheit dar.

Der Umbau des Sozialstaats im letzten
Jahrzehnt kann also als eine Modifikation



des Verhaltnisses von Sicherheit und Risiko
unter den verdnderten Verhéltnissen einer
postmodernen Gesellschaft verstanden
werden. Wer darin allein einen Abbau
(oder gar die Zerstorung) des Sozialstaats
sieht, hdangt der Perspektive an, wonach
Risiko in Sicherheit aufgehen soll: Wo Ri-
siko ist, soll Sicherheit werden. Wer dage-
gen im Sinn der »geordneten Sicherheit«
um das Risiko als paradoxen Sicherheits-
garanten weif3, wird solchen Dramatisie-
rungen nicht folgen.
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Sicherlich kann man tiber den Sinn der
Privatisierung einzelner Risiken streiten,
aber das Erfordernis, Sicherheit durch Ri-
siko zu komplementieren, lasst sich da-
durch nicht aus der Welt schaffen. Dass
sich dafiir inzwischen der Begriff der Re-
silienz eingebiirgert hat, zeigt freilich ein
Problem an: Die Politik traut sich nicht
zu, diese Konstellation offen zu kommuni-
zieren, und sucht deswegen Deckung hin-
ter einer schwer zugénglichen Begrifflich-
keit.
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Angste ernst nehmen statt Angstmacherei

»Unsere Zeit ist in der Tat gefihrlich. Wie
wir gesehen haben, sind viele Angste ratio-
nal, und Appelle an die Angst miissen eine
Rolle in einer Gesellschaft spielen, die das
Leben der Menschen ernst nimmt.« So bi-
lanziert die amerikanische Philosophin
Martha Nussbaum ihre Studie tiber Aus-
wege aus der Politik der Angst (Die neue
religiose Intoleranz: Ein Ausweg aus der Po-
litik der Angst, 2014). Sie greift damit einen
epochalen Gedanken des amerikanischen
Prasidenten Franklin D. Roosevelt auf, fiir
den die Freiheit von Furcht eines der zent-
ralen Grundrechte unserer Zeit werden
sollte und seine Verwirklichung eine Kern-
aufgabe jeder ernsthaften Demokratie.
Nicht die Verleugnung also, gar Ver-
dringung immer wieder aufquellender
Angste hinter glitzernden Fassaden ist die
Aufgabe modernen Regierens, sondern der
verantwortungsvolle und offene Umgang
mit jhnen. Der entscheidende erste Schritt
dazu ist ihre Anerkennung, der zweite die

rationale Riickfithrung der Angst auf kon-
krete Ursachen, die tatsdchlich zu fiirchten
sind, um sie dann gemeinsam zu iberwin-
den. Roosevelts Appell an seine Landsleute
lautete daher: Ich kenne Eure Angst und
wir werden sie gemeinsam bezwingen -
nicht durch die Aussonderung der Schwi-
cheren, sondern durch die Einbeziehung
aller bei der Suche nach der fiir alle besten
Losung.

Das war die Grundlage des New Deal
als einer produktiven Politik gegen die
Angst und, nicht weniger wichtig, ihrer
groflen gesellschaftlichen Akzeptanz. Sie
begriindete den grofien historischen Ge-
gensatz zwischen der amerikanischen Po-
litik zur Sicherung der Zivilisation in der
Weltwirtschaftskrise und der nationalsozia-
listischen Politik der Instrumentalisierung
der Angst durch die Vernichtung der zu
Stindenbdcken gestempelten gesellschaft-
lichen Minderheiten: der kurze Weg in die
Barbarei.
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