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wihrung, die Abhéngigkeit der DDR von
der Bundesrepublik.

Das Geflecht aus Vertrigen und Ko-
operation hielt der erneuten Zuspitzung
der Ost-West-Konfrontation Anfang der
80er Jahre stand und half Michail Gor-
batschows Perestroika und damit letztlich
dem unblutigen Ende des sowjetkommu-
nistischen Systems den Weg zu ebnen.
Deutschland wurde am Ende der 80er Jah-
re — und das war sicherlich eine Folge sei-
ner tiber lingere Zeit verfolgten Entspan-
nungspolitik und eine der Bedingungen
der Vereinigung - in der Sowjetunion und
in den mit ihr verbtindeten Staaten, ebenso
wie im westlichen Ausland, iiberwiegend
nicht mehr als bedrohliche Macht wahrge-
nommen. Das galt fiir einen Grofiteil der
ostlichen Partei- und Staatsfithrungen und
fiir oppositionelle Formationen wie die
tschechische Charta 77 und die polnische
Solidarnos¢, wo man zu dem Ergebnis kam,
ein vereintes Deutschland konnte unter
Umstinden mehr im Interesse des Ostli-
chen Mitteleuropa liegen als die andauern-
de Zweistaatlichkeit.

Die letzten Endes 6konomisch be-
griindete Existenzkrise des Ostblocksys-
tems, also eine innere Ursache, war in ers-
ter Linie verantwortlich dafiir, dass, unter
Beteiligung revolutionédr-demokratischer
Massenbewegungen, ein politischer Ord-
nungswechsel eingeleitet und damit auch
die deutsche Einheit machbar wurde. Den
Boden dafiir bereitet zu haben und wohl
auch die herrschende Monopolbiirokratie
in der UdSSR und anderswo von einem
Massaker im Innern oder der Flucht in
den dufleren Krieg abgehalten zu haben,
geht groflenteils auf das Konto der westli-
chen Entspannungspolitik, insbesondere
der bundesdeutschen Neuen Ostpolitik.
Dass die Sozialdemokratie im Zuge des
revolutiondren Umbruchs in Mittel- und
Osteuropa und der folgenden politisch-
gesellschaftlichen Transformation an den
Rand geriet, steht auf einem anderen Blatt.
Es war indes keineswegs unausweichlich,
auch nicht angesichts des begonnenen neo-
konservativ-neoliberalen Rollback im Wes-
ten und verweist auf eine selbstkritische
Reflexion.
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Die Tyrannei der Moglichkeiten
Von Individualisierung und der Angst um die eigene Identitat

Standig miissen wir uns entscheiden. Ge-
naugenommen entpuppt sich schon der
schnelle Einkauf im Supermarkt um die
Ecke als wahres Entscheidungschaos. Al-
lein beim Kauf eines Joghurts haben wir die
Wahl zwischen diversen Fruchtsorten, Fett-
gehalten, Zuckermengen, Marken- und
Billigprodukten. Man konnte mehrere Mi-
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nuten mit der Wahl des richtigen Joghurts
verbringen; lange vorbei sind die Zeiten, in
denen die Auswahl unserer Nahrungsmit-
tel durch das saisonale und regionale An-
gebot bestimmt wurde.

Dieser Uberfluss an Auswahl gilt als Er-
rungenschaft, als Sieg der Marktwirtschaft
iiber das Diktat der Einschrankung durch



die Natur, der sich der Mensch jahrtau-
sendelang unterwerfen musste; ein Schritt
in Richtung Freiheit. Doch unser Gehirn
hat mit dieser rasanten Entwicklung nicht
Schritt gehalten. Wir konstruieren Ent-
scheidungsbriicken und miissen uns fir
unseren Lieblingsjoghurt immer wieder
neu entscheiden, auch wenn wir das aus
unserem Bewusstsein langst verdrangt ha-
ben. Das strengt unseren Organismus an,
denn unser »Steinzeithirn« ist bereits mit
der Auswahl in einem mittleren Super-
markt tiberfordert (Stiddeutsche Zeitung
vom 6.12.2014). Der Sozialwissenschaftler
Fred Hirsch nannte diesen tédglichen Mara-
thon durch die Angebotsvielfalt moderner
Konsumgesellschaften einst die »Tyrannei
der kleinen Entscheidungenc.

Nattirlich geht es in diesem Beispiel
nur um Joghurt, und die tatséchlichen Aus-
wirkungen auf die eigene Lebenswelt hal-
ten sich in Grenzen, ganz gleich fiir welches
Produkt man sich entscheidet. Im Ernstfall
werde ich zu diesem Produkt nicht mehr
greifen. Tatsdchlich stehen wir aber tiglich
vor Entscheidungen, die unseren Lebensweg
nachhaltig beeinflussen und verdndern: in
der Ausbildung, in der Karriereplanung
und bei der Partnerwahl, um nur einige
Beispiele zu nennen. In diesen Bereichen
miissen wir uns aktiv entscheiden und das
auch immer wieder neu, da es stindig Al-
ternativen zur eben erst getroffenen Ent-
scheidung gibt und geben wird. Dabei ist
es nicht so, dass wir diese Entscheidungen
suchen, vielmehr scheint es, als finden sie
uns, als verfolgten sie uns. Sie werden uns
von Institutionen und Systemen in denen
wir uns zwangslaufig bewegen (Schule, Uni,
Arbeitsplatz, Ehe, Familie, Gesundheits-
wesen, politisches System usw.) geradezu
oktroyiert. Und obwohl dieser Entschei-
dungszwang von auflen auf uns wirkt, wird
das meiste, was im Leben eines Menschen
geschieht, seiner individuellen Verantwor-
tung, seiner Entscheidungsfreiheit zugerech-
net (Entscheidungsfreiheit bedeutet zwar
zwischen Alternativen wihlen zu kénnen,
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aber keinesfalls frei vom Entscheidungs-
zwang zu sein). Diese Erkenntnis klingt
banal, tatsdchlich aber ist das Phdnomen
der Zurechnung des Lebensverlaufs auf die
Verantwortlichkeit des Individuums relativ
neu. Es ist das Ergebnis der Individualisie-
rung in modernen Gesellschaften.

Mit folgendem kontrastierenden Bei-
spiel zur Individualisierung beginnt eine
Vorlesung des Soziologen Armin Nassehi:
In einer Studie des Historikers Arthur E.
Imhof wird beschrieben, dass ein Hof in
Nordhessen iiber mehrere Jahrhunderte
von dem Bauern Johannes Hoos geleitet
wurde. Natiirlich handelt es sich hierbei
nicht um ein und dieselbe Person. Tat-
sache ist aber, dass immer eine Person zur
Verfiigung stand, die Johannes Hoos hief§
und die Nachfolge des Hofes tibernahm.
Obwohl natiirlich jeder Johannes Hoos ein
Individuum war, wurden ihm keine gro-
Ben individuellen Entscheidungen abver-
langt, vielmehr wurde jede dieser Personen
in die jahrhundertealte Hiille des Johannes
Hoos hineingeboren, was sie von auflen
kaum unterscheidbar, kaum als Individu-
um wahrnehmbar macht. Die Frage, wann
und warum einer von diesen Johannes
Hoos sich denn entschieden habe, Bauer
zu werden und den Hof zu iibernehmen,
wire auf Unverstandnis gestoflen. Es zeigt,
wie wenig soziale Erwartung in fritheren
Gesellschaften mit Individualitit verbun-
den war. Oder, wie Nassehi schreibt, »Her-
kunft und Zukunft fielen zusammen. [...]
Fragen danach, wer man sei, was man wol-
le und was man fiir die Zukunft zu ent-
scheiden habe, waren immer schon beant-
wortet — durch den sozialen Ort, an dem
man sich befand.« Erst infolge der Refor-
mation, der Sékularisierung und der Ent-
stehung einer biirgerlichen Gesellschaft
wurde diese starre Verbindung aufgeldst.
Erst durch Bildung wird die Person zur
Reflexion gezwungen, wird ihr die Kontin-
genz des eigenen Lebenswegs vor Augen
gefiihrt. Bildung fungierte und fungiert
sozusagen als »Individualitdtsgenerator«.
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In unserer modernen Gesellschaft gilt
der Satz »Herkunft und Zukunft fallen zu-
sammenc gliicklicherweise nicht mehr in

. seiner Absolutheit. Natiirlich

Zur Indivi- werden wir noch immer in
dualisierung gewisse Milieus hineingebo-
verdammt €M welche die eine oder an-

tingt wieder von vorne an: Das sind die Im-
perative der riskanten Freiheiten<, unter die
das Leben mit Fortschreiten der Moderne
gerit.« Diesen Zustand des auf sich gestell-
ten Individuums im Angesicht der Kon-
tingenz des eigenen Lebens nannte die po-
litische Philosophin Hannah Arendt einst

dere Biografie wahrschein-
licher machen. Aber eigentlich sehen wir
es ja gerade als Aufgabe einer modernen
demokratischen Gemeinschaft an, die Zu-
kunft von der Herkunft zu entkoppeln. Es
soll Chancengleichheit und Wahlfreiheit
herrschen; nicht Herkunft, sondern Aus-
bildung und Leistung sollen unsere (zu-
mindest wirtschaftliche) Biografie bestim-
men. Dass speziell Deutschland diesem
Ideal, im Vergleich zu anderen westlichen
Léandern, hinterherhinkt sei nur nebenbei
bemerkt. Entscheidend fiir die Individuali-
sierung ist eher das Postulat der Wahlfrei-
heit als ihre tatsichliche Messbarkeit, die
im historischen Kontext liberale Idee, dass
»wir alle unseres eigenen Gliickes Schmied«
sind. Oder: dass jeder seines eigenen Glii-
ckes Schmied sein muss! Der kiirzlich ver-
storbene Soziologe Ulrich Beck diagnosti-
zierte in diesem Zusammenhang, die Nor-
malbiografie werde damit zur »Wahlbiogra-
fie«, zur »reflexiven Biografie«, zur »Bastel-
biografie« usw. Sie bedeute das Ende der
festen, vorgegebenen Menschenbilder. Der
Mensch werde im radikalsten Sinne zur
Wahl seiner Moglichkeiten, zum »homo
optionis«, und zur »Individualisierung ver-
dammt«. Die Folge ist eine »Entroutinisie-
rung« des Alltags: Eigentlich ist unser sozi-
ales Handeln eingebettet in Routine, wich-
tig ist die Erlebnisschicht des »immer wie-
der«, des Normalen, des Uberraschungs-
freien. Nur so konnen wir planen. Diese
Planungssicherheit geht aber durch die
permanente Eréffnung neuer Entschei-
dungsmoglichkeiten mehr und mehr ver-
loren. Daher spricht Beck auch von einer
»Unlebbarkeit der Moderne«: »Nachden-
ken, Uberlegen, Planen, Abstimmen, Aus-
handeln, Festlegen, Widerrufen und alles
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treffend: » Tyrannei der Moglichkeiten«.

Wir versuchen nun diese »unlebbare
Moderne« lebbar zu machen, indem wir
uns kiinstliche Routinen schaffen. Wir tref-
fen Entscheidungen und blenden aus, dass
in ihrem direkten Anschluss Folgeent-
scheidungen anstehen. Wir legen Alterna-
tiven und Folgeentscheidungen auf Eis,
wir beschlieffen Dinge. Wir unterschreiben
Arbeitsvertrige, kaufen Hauser, schlieflen
Ehen, bestimmen einen Lieblingsjoghurt,
um der Tyrannei der Moglichkeiten zu ent-
fliehen. Wir routinisieren die Entroutini-
sierung. Das funktioniert meist nur tem-
porir, da wir insgeheim um die Moglich-
keiten, die im Eis lagern wissen. Haufig ist
es nur eine Frage der Zeit, bis sie auftauen
und unser einstiger »felsenfester« Be-
schluss zur Disposition steht. Es werden
kiinstliche Leitlinien innerhalb der Frei-
heit aufgebaut, die so hart erkimpft wurde:
zunichst gegen die starren Strukturen der
Stiandegesellschaften spiter gegen die Klas-
sengesellschaft, zuletzt gegen die Deter-
miniertheit sozialer Milieus. Wahrend der
Soziologe Pierre Bourdieu in den 70er und
80er Jahren Milieuzugehorigkeit noch
durch den Konsum gewisser Giiter diag-
nostizierte, haben sich auch diese Hand-
lungsanleitungen abgebaut, spitestens, seit
es beim Discounter Golfschuhe, Cham-
pagner und Fernreisen fiir jedermann zu
kaufen gibt.

Der Wegfall der Lebensanleitungen
durch die neuen Freiheiten und die infla-
tiondren Entscheidungsmaoglichkeiten wer-
fen vor allem ein Problem auf: den Verlust
exogener Identitétsstiftung. Wir definieren
uns vor allem durch das was wir tun und
duflern und durch die Umgebung, in der
wir uns befinden, vereinfacht gesagt: durch



unser Aushingeschild in der Gesellschaft.
Meistens sind das unsere Berufe, das Zuge-
horigkeitsgefithl zu einer gesellschaftli-

chen Gruppe und vielleicht

Angst um die noch die politische Einstel-
eigene Identitéit lung. Durch die Individua-

lisierung brechen diese Defi-
nitionskategorien auf. Wir ergreifen den
Beruf nicht mehr fiirs Leben, stindig be-
steht die Moglichkeit noch einmal zu stu-
dieren oder die Branche zu wechseln. Da-
bei stehen wir unter Zugzwang: Wir miis-
sen unsere berufliche Laufbahn »optimie-
ren«. Die sozialen Milieus l6sen sich auf,
wir konnen uns keiner Klasse mehr zu-
ordnen, das Zugehorigkeitsgefiihl zu einer
bestimmten Gruppe zerfillt. Die altherge-
brachten politischen Lager links und rechts
sind ldngst aufgebrochen, unklar scheint,
wo die neuen Griben liegen werden und
auf welcher Seite man sich positionieren
soll. Die Tyrannei der Mdglichkeiten ist
exakt dieser Zustand: alles sein zu kénnen
und vielleicht auch sein zu sollen. Das Pro-
blem: Wenn man alles sein kann - was ist
man dann? Alles und nichts? Im Ergebnis
zeigt sich die Identitétskrise des Individu-
ums, die Angst um die eigene Identitat.
Also suchen wir nach neuen (alten)
Lebensleitlinien zur Identifikation — was
im neuen Konservatismus der Lebenswei-
se junger Menschen zu beobachten ist. Be-
ziehungsmodelle und Rollenverteilungen,
die in den 60ern noch offentlich bekampft
wurden, halten wieder Einzug in die Le-
benswirklichkeit junger Familien. Backen,
Handarbeit und Stricken, einst von der
Emanzipation zum Teufel gejagt, erleben
einen triumphalen Wiederaufstieg in den
Kiichen, Wohnzimmern und Internetblogs
junger Akademiker/innen. Das Eigenheim
als krisensicherer Riickzugsort erfreut sich
grofler Beliebtheit. Das Wort Spiefier ist
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fiir viele schon lange kein Schimpfwort
mehr. Gleichzeitig fiillen wir die Liicke, die
durch den Bedeutungsschwund klassischer
Religion und ihrer Handlungsanweisun-
gen entstanden ist, mit der Suche nach al-
lerlei metaphysischer Sinnstiftung. Ulrich
Beck schrieb dazu etwas salopp: »Hier ha-
ben die Antwort-Fabriken, der Psycho-
boom, die Ratgeber-Literatur ihren Markt,
jene Mischung aus Esoterik, Urschrei,
Mystik, Yoga und Freud, die die Tyrannei
der Moglichkeit tibertonen soll.«

Im Gegensatz zur Selbstfindung in al-
ten (im wahrsten Sinne des Wortes) Strick-
mustern und gelegten Tarot-Karten wirkt
die Identitdtssuche in bereits als iberwun-
den geglaubten Kategorien ziemlich be-
unruhigend. So kann sicherlich auch die
Renaissance des Nationalen zumindest teil-
weise auf den Verlust anderer identitits-
stiftender Umsténde zuriickgefiihrt wer-
den - gerade eindriicklich durch die Pegi-
da-Bewegung und ihre Ableger vorgefiihrt.
Hier soll der alte Identititsstifter »Abend-
land« gegen seine angebliche Zerstérung
verteidigt werden. Tatsdchlich scheint es
ein wachsendes Bediirfnis zu geben, den
letzten grofien Identitétsstifter, den Natio-
nalstaat mit seinen vermeintlich homoge-
nen und sicheren Werten und den damit
verbundenen Handlungsrichtlinien, vor
Veranderung durch ein feindliches AufSen
zu schiitzen. Dabei ist die Identitdtssuche
im Nationalgefiihl nicht ungefihrlich. Die
Ubergiinge vom Patriotismus zum Natio-
nalismus tiber den Chauvinismus hin zum
Faschismus sind, das zeigt nicht zuletzt
unsere Geschichte, flieend. Hier offen-
bart sich eine der grofien Herausforderun-
gen, vor der wir als Ergebnis der Indivi-
dualisierung stehen: eine hochindividuali-
sierte Gesellschaft zu integrieren, ohne da-
bei in alte Identititsmuster zuriickzufallen.
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