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Dass er die bestehende ökonomische Ord-
nung umstürzen wollte, das war dem Fab-
rikantensohn Friedrich Engels nicht in die
Wiege gelegt. Und doch war er die treiben-
de Kraft bei der Entstehung dessen, was
später als Marxismus beschrieben wurde.
Ohne ihn wäre das Werk von Marx zweifel-
los nicht so umfangreich ausgefallen, es wä-
re weniger bekannt gewesen und hätte die
Arbeiterbewegung kaum so inspiriert. Zu-
gleich war Engels entgegen seiner Selbstbe-
schreibung weit mehr als nur die »zweite
Violine«, er war auch ein Denker eigenen
Ranges.

Als Sohn eines Kaufmanns und Fab-
rikanten am 28. November 1820 gebo-
ren, wuchs Friedrich Engels in einem gut
situierten, bürgerlichen Umfeld auf, dem
die epochalen Umwälzungen seiner Zeit
– Industrialisierung, Verstädterung, Ver-
elendung – dennoch nicht verborgen blie-
ben.

Engels emanzipierte sich von den reli-
giös-pietistischen Vorstellungen seines El-
ternhauses und entdeckte während seiner
Aufenthalte in Bremen und Berlin den Phi-
losophen Georg Wilhelm Friedrich Hegel
für sich. Mit der zentralen Idee der Frei-
heit, die in einem zielgerichteten Verlauf
der Geschichte durch Vernunft und Ratio-
nalität immer mehr zur Geltung komme,
wurde die Philosophie Hegels prägend für
das weitere Denken Engels’ und schließ-
lich auch für die im Materialismus ent-
wickelte Vorstellung eines zielgerichteten
Verlaufs der Geschichte. Später allerdings
wandelte sich sein Blick auf die treibenden
Kräfte der Geschichte. Es waren weniger
die Ideen im Sinne Hegels, sondern viel-

mehr materielle Verhältnisse, die den Gang
der Dinge prägten.

Schicksalhaft wurde die Begegnung
mit Karl Marx. Mit einem Treffen im Au-
gust 1844 in Paris begann nicht nur eine
Freundschaft, sondern eine lebenslang an-
dauernde Produktions- und Ideengemein-
schaft. Nach diesem Treffen kann das Leben
der beiden nicht mehr voneinander ge-
trennt beschrieben werden. Gemeinsame
Stationen waren Brüssel, Paris, Köln und
schließlich England – immer geprägt von
dem Versuch, wissenschaftliche Erkenntnis-
se und politische Philosophie in Bezug zur
entstehenden Arbeiterbewegung zu setzen.

Das gemeinsam verfasste Manifest der
Kommunistischen Partei (1848) ist der be-
kannteste Ausdruck dieses Bemühens »das
europäische und zunächst das deutsche
Proletariat für unsere Überzeugungen zu
gewinnen«.Während Engels in Manchester
als ökonomisch erfolgreicher und gesell-
schaftlich anerkannter Kaufmann tätig war,
setzte Marx in London seine Studien fort.
Engels finanzierte dabei zu großen Teilen
den Haushalt der Familie Marx und zog
später selbst nach London.

Engels stand in engem Austausch mit
den führenden Köpfen der europäischen –
insbesondere der deutschen – Arbeiter-
bewegung. Er war so maßgeblich für die
Entstehung und Verbreitung der von und
mit Marx entwickelten Ideen und eines
Netzwerkknotens der rasch wachsenden
europäischen Arbeiterbewegung verant-
wortlich. Daher war es nicht überraschend,
dass August Bebel eine Grabrede hielt,
nachdem Engels am 5.August 1895 in Lon-
don gestorben war.
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»Ich habe mein Leben lang das getan, wozu ich gemacht war, nämlich zweite Violine zu
spielen und ich glaube auch, meine Sache ganz passabel gemacht zu haben. Und ich war

froh, so eine famose erste Violine zu haben wie Marx.«
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Engels' wissenschaftliche Arbeiten wa-
ren von konkreter empirischer Beobach-
tung gestützt und sollten umgekehrt wie-
derum dazu beitragen, die realen Verhält-
nisse zu verändern. So leistete er teilweise

Pioniertaten der empirischen
Sozialforschung. Bereits sei-
ne »Briefe aus Wuppertal«
(1839) zeugen davon. In der
Schrift über Die Lage der ar-
beitenden Klasse in England

(1845) wird Engels’ Fähigkeit zur wortge-
waltigen und plastischen Schilderung so-
zialer Realität noch deutlicher. In seiner
Widmung des Buches für die Arbeiter skiz-
ziert er sein Vorgehen: »Ich verzichtete auf
die Gesellschaft, die Bankette, den Port-
wein und den Champagner der Mittelklas-
se und widmete meine Freistunden fast
ausschließlich dem Verkehr mit einfachen
Arbeitern«. Er beschreibt eindrucksvoll
die elenden Wohn- und Arbeitsverhält-
nisse der Arbeiter: »Diese Arbeiter haben
selbst durchaus kein Eigentum und leben
von dem Arbeitslohn, der fast immer aus
der Hand in den Mund geht; die in lauter
Atome aufgelöste Gesellschaft kümmert
sich nicht um sie; überlässt es ihnen, für
sich und ihre Familien zu sorgen und gibt
ihnen dennoch nicht die Mittel an die
Hand, dies auf eine wirksame und dauern-
de Weise tun zu können«.

Engels schöpfte sein Material nicht nur
aus eigener Beobachtung, sondern zog ver-
schiedene Quellen heran. Mitunter wur-
den ihm methodische Mängel vorgewor-
fen. Für Engels’Absicht sind diese Kritiken
nebensächlich. Es geht ihm darum, die für
diese Zustände Verantwortlichen, die eng-
lische Bourgeoisie vor aller Öffentlichkeit
anzuklagen und damit auch die deutsche
Bourgeoisie zu treffen. Ferner will er zei-
gen, dass aus einer »Klasse an sich«, also
aus einer gemeinsamen sozialen Lage, auch
eine »Klasse für sich« entstehen kann, also
eine Formation von Menschen,die ihre In-
teressen bündelt und in politische Aktio-
nen umsetzt: »Die Arbeiter fangen an, sich

als Klasse in ihrer Gesamtheit zu fühlen,
sie werden gewahr, dass sie, obwohl ein-
zeln schwach, doch zusammen eine Macht
sind.« Er wendet hier ein Interpretations-
muster für die gegebenen gesellschaftlichen
Zustände an, das wegweisend für das weite-
re Werk Engels’ und auch Marx’ wird. En-
gels zeigt, dass die gesellschaftlichen Um-
stände immer auch Produkt der vorherr-
schenden ökonomischen Verhältnisse – vor
allem des Privateigentums an Produktions-
mitteln – sind. In dieser Hinwendung zur
politischen Ökonomie ist er Impulsgeber
für Marx und Schöpfer eines der maßgeb-
lichen Bausteine, der später als Marxismus
beschriebenen sozialistischen Theorie.

Am 17. März 1883 hielt Engels die zent-
rale Grabrede auf seinen Weggefährten
Karl Marx. Schon seit einigen Jahren war
Marx zunehmend von Krankheiten belas-
tet und immer weniger in
der Lage, publizistisch-po-
litisch zu arbeiten. Kom-
plementär dazu wuchs En-
gels’ Bedeutung als Stim-
me seines Freundes. Nach
dem Ausscheiden aus der Firma »Ermen
und Engels« 1869/70 verfügte er über Zeit
und auch über die stabilere Konstitution.
Er animierte Marx, unbedingt den zwei-
ten und dritten Band seines Werks Das
Kapital weiter zu bearbeiten und vertrat
ihn immer mehr im öffentlichen Wirken.
In diese Zeit fällt auch die Veröffentlichung
des sogenannten Anti-Dühring. Die Schrift
Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wis-
senschaft leistet die konzise, kompakte und
überwiegend gut lesbare Darstellung des
Sozialismus und der wesentlichen Gedan-
ken des Materialismus. Hier werden das
dialektische Prinzip, die politische Ökono-
mie Marx’ und die historische Entwick-
lung des Sozialismus dargestellt. Der Anti-
Düring war in der Arbeiterbewegung hoch
populär, gleichermaßen ein »Lehrbuch des
wissenschaftlichen Sozialismus« und trug
maßgeblich dazu bei, den Materialismus
zu verbreiten.

Die Lage der
arbeitenden

Klasse – nicht
nur in England

Stimme
Marx’ und
internationaler
Sozialist
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Nach dem Tode von Marx wuchs En-
gels’ Bedeutung als Verbreiter der Marx’-
schen Ideen.Er stellte seine eigenen,natur-
wissenschaftlichen Arbeiten zurück und
kümmerte sich um die Herausgabe der von
Marx hinterlassen Schriften, vor allem des
zweiten und dritten Bandes des Kapitals.

Zugleich wurde er auch wichtiger Rat-
geber der wachsenden sozialdemokrati-
schen Parteien Europas. Aus den Reihen
der deutschen Sozialdemokraten waren es
August Bebel und Karl Liebknecht, aber
auch Eduard Bernstein und Karl Kautsky,
die Engels’ Rat suchten und enge Vertraute
wurden. So beeinflusste er die Program-
matik der sozialdemokratischen Parteien,
vielleicht am deutlichsten erkennbar im
Erfurter Programm der SPD von 1891.

»Seit (...) eine Flut von Telegrammen
mit den Siegesmeldungen hier eintraf, be-
finden wir uns in einem ständigen Sieges-
taumel. (...) Der 20. Februar 1890 ist der
Tag des Beginns der deutschen Revolu-
tion.« Engels war euphorisiert angesichts
des guten Ergebnisses für die SPD bei den
Reichstagswahlen. Es schien, als wachse
die Sozialdemokratie unaufhörlich weiter
und als könne auf demokratisch-parla-
mentarischem Wege das erreicht werden,
was alle Volten und Krisen des Kapitalis-
mus nicht vermochten: eine soziale, öko-
nomische und politische Revolution!

War der späte Engels damit zu einem
Revisionisten geworden? Zu jemandem,
der nicht auf den revolutionären Umsturz
setzte, sondern auf graduelle Reformen
zur Verbesserung der Lage der Arbeiter?
Engels selbst verwahrte sich nachdrück-
lich gegen diesen Eindruck. Eine Revolu-
tion werde sich zweifellos vollziehen.Aller-
dings sei ihm jedes Mittel recht, das zum
Ziel führe. So sei es etwa zweifellos mög-
lich, andere – auch nicht-proletarische –

Parteien bei Maßnahmen zu unterstützen,
die »entweder unmittelbar dem Proletariat
vorteilhaft oder die Fortschritte im Sinne
der ökonomischen Entwicklung oder der
politischen Freiheit sind«. Verschiedene
Wege können aus der Perspektive Engels’
zum Sozialismus führen. Mit diesem Prag-
matismus legte Engels mehr Beweglichkeit
an den Tag als viele derjenigen, die sich
später auf ihn und seinen Partner beriefen.

Die ungemeine Präsenz des Marx’schen
Gedankenguts in der europäischen Arbei-
terbewegung im ausgehenden 19. Jahr-
hundert wäre ohne Engels
nicht zustande gekommen.
Er war, so der Austromarxist
Max Adler, »der Blitz, der
die hochgespannte Gedan-
kenenergie des Marxismus zündend in
den naiven Volksboden des Proletariats
einschlagen ließ«. Als produktiver und fä-
higer Publizist, als großzügiger Unterstüt-
zer, als wichtiger Impulsgeber und Ver-
breiter trug er entscheidend dazu bei, dass
die oft gemeinsam mit Marx entwickelten
Ideen nicht nur in der Philosophie, son-
dern auch in der politischen Praxis ein-
flussreich wurden. Für den produktiven
Bezug des immensen Marx-Engels’schen
Werks auf aktuelle Herausforderungen hat
Engels selbst den entscheidenden Hinweis
gegeben: Es komme nicht darauf an, ein-
zelne Phrasen aus ihren Schriften heraus-
zupicken, sondern zu fragen, was Marx in
dieser Situation gedacht hätte.

Im Unterschied zu dem in Zyklen wie-
der in den Blick genommenen Karl Marx
sind Friedrich Engels und sein Werk heute
kaum präsent in der deutschen Arbeiter-
bewegung. Zu Unrecht, denn die Lage der
arbeitenden Klassen an vielen Orten der
Welt würde es rechtfertigen, sich wieder
stärker mit Engels auseinanderzusetzen.

Der Blitz im
naiven
Volksboden
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