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ich auch bereits gesagt, als die Bilder in
Sachsen und Dresden einen anderen Ein-
druck vermittelten. Angst darf und muss
uns Pegida schon gar nicht machen. Wir
müssen uns allerdings klar positionieren
und als Demokraten Haltung und Verant-
wortung zeigen.

In den letzten Monaten haben enga-
gierte Demokratinnen und Demokraten
in der Sächsischen Staatsregierung, in der
Verwaltung, in Parteien, Organisationen
und Initiativen Haltung gezeigt, Kundge-
bungen gegen Pegida organisiert und be-
sucht, Dialogangebote entwickelt und Posi-
tion bezogen. Diese Menschen haben keine
Angst vor Pegida gezeigt.Wir sind uns aber
bewusst, dass viele Flüchtlinge, die zu uns
kommen, vor Pegida Angst haben und sich
bedroht fühlen. Unsere gemeinsame Ver-
antwortung besteht darin, dafür zu sorgen,
dass Flüchtlinge hier Schutz finden und in
Sicherheit leben können. Wir wollen in ei-
ner Gesellschaft leben, die sich um sozia-
len Ausgleich und Gerechtigkeit bemüht,
die versöhnt und nicht spaltet und in der
die Angst vor dem und den Fremden der
Neugier weicht.

Der Pegida-Winter 2014/15 hat mich
in meiner Grundüberzeugung bestätigt.
Politik muss aktiv zuhören und zuhörend
antworten.Politiker und politische Institu-
tionen, die den Anschein des Nicht-Ant-
worten-Wollens erwecken, beschädigen im
Empfinden der Menschen den Kerngehalt
der Demokratie als Volksherrschaft. Politik
muss auf Wünsche und Signale eingehen,
diese Empfänglichkeit durch Verfahrens-
wege sichern und auch offensiv ausstrah-
len. Diese zuhörende Politik habe ich in
meiner eigenen Kampagne ins Zentrum
gestellt und werde diesen Weg auch weiter
verfolgen.

Zuhörende Politik heißt aber nicht In-
differenz. Ein großer Fehler im Umgang
mit Pegida bestand darin, dass manch einer
den »Dialog« nicht als Form der politischen
Auseinandersetzung begriffen hat, sondern
als Ersatz dafür. Reden, um nicht streiten zu
müssen, das ist keine Lösung. Der verächt-
lichen Kritik an unserer Gesellschaftsform,
wie wir sie bei Pegida beobachten, dürfen
wir nicht mit Verzagtheit begegnen.

Wer ein offenes Ohr hat, braucht die
klare Sprache nicht zu scheuen.

Martin Dulig
ist Vorsitzender der SPD Sachsen und stellvertretender Ministerpräsident des Freistaats Sachsen. Dieser
Text ist die gekürzte und aktualisierte Fassung eines am 22. Januar 2015 veröffentlichten Positionspapiers.

martin@dulig.de

»Das Gespräch ist die Seele der Demokra-
tie« – dieser Satz stammt von Peter Glotz,
der – viel zu früh – vor zehn Jahren gestor-
ben ist und der Zeit seines Lebens nicht
müde wurde, immer wieder das Gespräch
zu suchen. Er wurde deshalb als »Vorden-

ker der Sozialdemokratie« bezeichnet, ob-
wohl seine Themen und Positionen manch-
mal auf wenig Gegenliebe stießen und
kontrovers diskutiert wurden. Doch er stieß
vor, unermüdlich, in die Seele der Demo-
kratie.

Siegmar Mosdorf

»Das Gespräch ist die Seele der Demokratie«
Zum zehnten Todestag von Peter Glotz
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Peter Glotz wurde 1939 in Eger in
Böhmen geboren, im stillen und zugleich
unruhigen Grenzland zwischen verschie-
denen Ländern, Sprachen und Kulturen.
Diese Unruhe sollte ihn prägen,wie er spä-
ter in seiner eindrucksvollen Autobiogra-
fie Von Heimat zu Heimat beschrieb. Als
Kind erlebte er Bombennächte, er wusste,
wie es sich anfühlt, Angst um das eigene
Leben zu haben. »Wer Todesangst kennen-
gelernt hat, der hat sich selbst kennenge-
lernt«, schrieb er dazu.

Er machte seinen Weg, wie man so
schön sagt, wuchs in Eckersdorf (Ober-
franken), in Bayreuth und Hannover auf,
studierte dann Zeitungswissenschaften,
Philosophie, Germanistik und Soziologie
in München und Wien. 1968 promovierte
er mit einer Arbeit zum Thema Buchkritik
in deutschen Zeitungen.

Der junge Peter Glotz war fleißig und
strebsam, und daraus entwickelte sich ein
überaus vielfältiger Lebensweg: Insgesamt
elf Jahre (verteilt über sein ganzes Berufs-
leben) war er im Universitäts- und For-
schungsmanagement tätig (darunter fiel
die Zeit der Neugründung der Universität
Erfurt nach der Wiedervereinigung). Sechs
Jahre lehrte er an Universitäten (darunter
an der Universität St. Gallen, wo er die
heute so wichtigen Medien- und Kommu-
nikationswissenschaften weiterentwickel-
te). Insgesamt 20 Jahre war er Abgeordne-
ter in deutschen Parlamenten (zwei Jahre
im bayerischen Landtag und 18 Jahre im
Bundestag), dann noch drei Jahre als Par-
lamentarischer Staatssekretär im Bundes-
ministerium für Bildung und Forschung
und vier Jahre als Senator für Wissenschaft
und Forschung in Berlin (mit solch er-
staunlichen Hinterlassenschaften wie dem
noch heute so erfolgreichen Wissenschafts-
kolleg). Und sechs Jahre lang war er Ge-
neralsekretär (damals noch Bundesge-
schäftsführer genannt) der Sozialdemo-
kratischen Partei Deutschlands.

Was für Aufgaben, was für ein Leben.
Während die meisten große Mühe haben,

einer Aufgabe gerecht zu werden, war er in
gleich drei Sparten erfolgreich: in der Wis-
senschaft, als Publizist und als Politiker.
Seine Zeit als Generalsekretär der SPD fiel
in das Ende der sozialliberalen Koalition
von Helmut Schmidt und Hans Dietrich
Genscher, die Zeit des »fliegenden Wech-
sels« der FDP. Und es war der Beginn der
Regierung Helmut Kohl.Glotz musste eine
frustrierte und gespaltene SPD zusammen-
führen und wiederaufbauen. Er hatte es
dabei zugleich mit den besten General-
sekretären der CDU – den Intellektuellen
der Konservativen: Kurt Biedenkopf und
Heiner Geißler – zu tun und begegnete ih-
nen auf Augenhöhe. Das auch deshalb,
weil er zu den wenigen Sozialdemokraten
gehörte, die ein solides Netzwerk in der
eher konservativ prädisponierten Medien-
landschaft hatten.

1982 war das Jahr des schmerzhaften
Verlusts der Regierungsbeteiligung. Nach
16 Jahren Regierungsverantwortung (von
1966-69 als Juniorpartner der Großen Koa-
lition und von 1969-1982 mit den Kanz-
lerschaften von Willy Brandt und Helmut
Schmidt) musste die SPD neu positioniert
und motiviert werden. Glotz packte es an,
er wollte eine moderne Sozialdemokratie
sozialliberal ausrichten. Es gelang ihm, ei-
nige Liberale wie Ingrid Matthäus-Maier
und Günter Verheugen an die SPD zu bin-
den. Zugleich entstand nach den vielen
Regierungsjahren im linken Spektrum ei-
ne neue Partei: DIE GRÜNEN. Humus für
diese Neugründung war reichlich vorhan-
den: zum einen die Pershing-Raketen, die
als Antwort auf die russische Aufrüstung
vom Westen mit Unterstützung der Regie-
rung Schmidt/Genscher vorgesehen wa-
ren, zum anderen die Atomkraft, die die
alte Industriepartei SPD seit Godesberg
sogar programmatisch vertrat.Diesen gro-
ßen Spagat zwischen der sozialliberalen
Neuausrichtung der SPD und dem Weg-
brechen linksökologischer Teile der Partei
bekam selbst er nicht hin.Glotz tat sich an-
fänglich schwer mit den sozial-ökologi-
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schen Fortschrittsskeptikern in der Grün-
dergeneration der GRÜNEN. Später ge-
lang es ihm, einige Grüne wie Otto Schily
in die SPD zu holen.

Die schwierigste Zeit als Generalsekre-
tär war wohl die Zeit des Bundestagswahl-
kampfes 1987. Glotz hatte nun endlich
weit über die eigenen Reihen hinaus An-
erkennung gefunden und war auch im Amt
fest etabliert. Doch dann kam der erfolg-
reiche Ministerpräsident aus Nordrhein-
Westfalen, Johannes Rau, als Kanzlerkan-
didat und brachte seine beiden besten
Leute mit nach Bonn: Wolfgang Clement
und Bodo Hombach. Drei Köche mühten
sich nun im Wahlkampf und es ging schief.
Die Niederlage hatte allerdings auch viel
damit zu tun, dass Kohl und die CDU un-
terschätzt wurden. Und so gingen große
Persönlichkeiten von Bord: Willy Brandt
verließ als bedeutendster Vorsitzender seit
August Bebel nach 23 Jahren die große
politische Bühne. Und Peter Glotz ging
mit ihm.

Seine zweite große Leidenschaft war das
Schreiben und Publizieren – Peter Glotz
war der mit Abstand journalistisch aktivste
Abgeordnete. Er schrieb politisch-intel-
lektuelle Positionsbestimmungen in allen
wichtigen Zeitungen. Sein politisch-kultu-

relles Œuvre umfasst mehr
als 100 Aufsätze. Er veröf-
fentlichte Bücher, weil er
den gesellschaftlichen Dis-
kurs antreiben wollte, ge-

sellschaftliche Veränderungen, die er für
notwendig hielt, wollte er stets substanziell
begründet wissen. Bis heute sind viele sei-
ner Werke aktuell, so zum Beispiel Die be-
schleunigte Gesellschaft: Kulturkämpfe im
digitalen Kapitalismus oder Von Analog
nach Digital: Unsere Gesellschaft auf dem
Weg zur digitalen Kultur. Wie interessant
wäre es heute, zehn Jahre nach seinem Tod,
die Fortführung seiner Gedanken zu all
den digitalen Fragen zu diskutieren. NSA?
Facebook und Twitter? Wie viele Zeichen
braucht man,um eine Haltung zu kommu-

nizieren? Wenn das Gespräch, die Seele der
Demokratie ist, ist das auch der Chat ...?

Glotz’ letztes Werk Von Heimat zu Hei-
mat: Erinnerungen eines Grenzgängers ist
für die europapolitische Diskussion be-
sonders wichtig. Er war ein überzeugter Eu-
ropäer, 2002 vertrat er die deutsche Regie-
rung im EU-Konvent für die Europäische
Verfassung. In ihm bündelte sich die Neu-
gier nach Vielfalt und der bodenständige
Wunsch nach so etwas wie einem Zuhause.

Von 1982-2005 war er mit Herz und
Verstand 23 Jahre lang auch engagierter
Chefredakteur der Zeitschrift Neue Gesell-
schaft (NG).Als die Frankfurter Hefte (FH),
das 1946 gegründete führende Organ des
Linkskatholizismus, vor dem Aus standen,
war es Peter Glotz, der dieses von Walter
Dirks so wunderbar geführte Periodikum
zur NG holte. Damit erweiterte Glotz den
Radius der NG im politischen Diskurs er-
heblich. Diese Leistung gilt es zu bewah-
ren, und sie ist eine wichtige Leitlinie für
alle, die heute und in Zukunft Verantwor-
tung für die NG/FH tragen.

Wegweisend waren und bleiben viele
seiner Thesen. Glotz’ strategischer Schlüs-
selbegriff der »antagonistischen Koopera-
tion«, also der politischen Zusammenarbeit
mit »aufgeklärten« Teilen des Managements
unter Beachtung der gegensätzlichen Inte-
ressen von Lohnarbeit und Kapital,war für
eine moderne Sozialdemokratie die Hand-
lungsplattform überhaupt. Er wollte damit
der SPD – geprägt von dem engen Milieu
des 19. Jahrhunderts – Türen und Tore in
die Mitte einer sich fundamental verän-
dernden Gesellschaft öffnen. Franz Münte-
fering beschrieb ihn einmal zutreffend als
einen Menschen, der »Intellektualität mit
politischer Leidenschaft verbunden hat«.
Glotz sah sich als »Mann Willy Brandts«,
fand aber auch immer mehr geistige Be-
rührungspunkte mit dem späten Helmut
Schmidt. Er steht mit seiner gesellschafts-
politisch-kulturellen Ambition in einer Rei-
he mit dem wohl gebildetsten Nachkriegs-
politiker der SPD (den Theodor Heuss ein-

Den gesellschaft-
lichen Diskurs

antreiben
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mal das »Silberbesteck im Proletarierhaus-
halt« genannt hat): Carlo Schmid.

In seinem letzten Text kurz vor seinem
Tod für das Magazin Cicero schrieb Glotz:
»Ich war ein Fechtmeister und ein Sänger,
der die Mythen zu Geschichten verarbeite-
te, aber kein Condottiere, kein Fähnleinfüh-
rer einer Herrschaft. Darauf bin ich stolz. Es
war lohnender, sich mit Biedenkopf und
Geißler, Dahrendorf, Dohnanyi und Ehm-
ke, mit Martin Walser und Hans Magnus
Enzensberger herumzuschlagen als mit den
grünen Trachtenjoppen, den roten Pullo-
vern und den Politikern, die Bergmannska-
pellen dirigierten (›Der Steiger kommt‹).«

Auch heute noch könnte Peter Glotz
dem »Tanker SPD« wichtige Impulse ge-
ben: zur Share Economy, zum Ko-Mana-
gement-Verständnis vieler Arbeitnehmer-
vertreter, zu den Clickworkern von heute

und zur kulturellen Positionierung der
SPD in einer digitalen Welt. Er, der Denker
und Kommunikator, Brückenbauer und
Gestalter, fehlt heute. Und bei all den Welt-
themen und Strategiepapieren waren doch
auch die kleinen Dinge für den großen
Mann kostbar, wie er in seiner Autobio-
grafie beschreibt: »Wie war mein Leben?
Glücklich? Das Wort ist zu groß, wohl für
die meisten Leben.Vielleicht war der glück-
lichste Moment in meinem Leben eine Pad-
deltour auf dem Main bei Burkunstadt. Ich
war vierzehn, ein Sommersonntagnach-
mittag, kein Windhauch. Das Eintauchen
des Paddels in das glatte, ruhige, grüne
Wasser und der Kontakt, den der Körper
durch das leichte Boot zum Fluß hatte, wer-
de ich nie vergessen. Warum habe ich das
nie wiederholt? Paddeln wäre erschwing-
lich gewesen. Unsagbar.«

Siegmar Mosdorf
Parlamentarischer Staatssekretär a.D. im Bundesministerium für Wirtschaft und Technologie.Er ist Partner
der internationalen Unternehmensberatung CNC AG.

siegmar.mosdorf@cnc-communications.com

Wir ächzen noch immer unter den depri-
mierenden Resultaten der letzten Wahlen
in Bremen, und es sind nicht die milden
Verluste der SPD und die bescheidenen Ge-
winne der CDU, die uns bedrücken, son-
dern das niederschmetternde Resultat, das
die großen Parteien und die kleinen dazu
als die gemeinsame Niederlage zu registrie-
ren haben: die miserable Wahlbeteiligung,
die nur noch knapp die Katastrophengrenze
von 50 % überschritt. In allen Parteibüros,
an jedem Regierungsschreibtisch, in allen
Redaktionsstuben sollten die Alarmglo-
cken läuten, und es wäre wichtig, dass sie
sich so rasch nicht zum Schweigen bringen

ließen. Denn der stumme Protest der Bür-
ger, die den Gang zu den Wahlurnen ver-
weigerten – fast die Hälfte der Stimmbe-
rechtigten! – zeigt an, dass die deutsche
Demokratie ein Vierteljahrhundert nach
der Vereinigung von einer wachsenden Un-
lust bedroht ist. Wir sollten uns die Köpfe
zerbrechen bis es schmerzt, um die Gründe
zu finden, warum das so ist.

Langweilen sich die Bürger mit der
(vermeintlichen) Normalität der Verhält-
nisse in ihren Dörfern, Städten, Ländern
und im Bund, über die die große Mutter
der deutschen und der europäischen Ver-
hältnisse mit ruhiger Umsicht wacht? Gibt

Klaus Harpprecht

Auf ein Wort: Die leeren Bänke


