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Die Macht der Religionen und der sdkulare Staat

Der Experimentalphysiker Georg Chris-
toph Lichtenberg, einer der groflen Auto-
ren der Aufkldrung in Deutschland, schlug
in den Sudelbiichern, seinem intellektuel-
len Laboratorium, vor, man solle das Zei-
chen des Feuers zum Zeichen der Aufkla-
rung machen: »Es gibt Licht und Wirme,
es ist zum Wachsthum und Fortschreiten
alles dessen, was lebt unentbehrlich, allein
- unvorsichtig behandelt brennt es auch
und zerstort auch.« Es war nicht weit von
Lichtenbergs Labor zum protestantischen
Pfarrhaus, in dem aus der Bibel vorgelesen
wurde, wie Gott sich im Feuer des Dorn-
busches verbirgt, von seinen Abhand-
lungen tiber die Blitzableiter zum Blitze-
schleuderer Zeus in den Kompendien der
Mythologie. Und es war nicht weit von sei-
nem Feuerzeichen der Aufklarung zur Fi-
gur des Prometheus, der die Gotter heraus-
gefordert und den Menschen das Feuer
zuginglich gemacht hatte. Diese Vorge-
schichte — dass wo die Gotter sind, das
Feuer nicht weit ist - war der Hintergrund
seines Vorschlages.

»Zungen wie von Feuer« erscheinen
den Jiingern Jesu beim Pfingstwunder und
lassen sie in fremden Sprachen sprechen.
Der Bericht, den die Apostelgeschichte von
diesem Wunder gibt, betont, dass die Jiin-
ger eintrachtig an einem Ort versammelt
sind, als das geschieht. Mit den Feuerzun-
gen, die sich auf sie setzen und die in kaum
einer bildlichen Darstellung des Gesche-
hens fehlen, als Zeichen, dass der Heilige
Geist iiber sie ausgegossen wird und in sie
eingeht, wird diese Ortsbindung aufgeho-
ben. Thre Predigt wird tiber den Lokalbe-
reich hinaus allen Fremden verstiandlich.
Die enthusiastische Zungenrede, die von
manchen Zuhorern spottisch dem Lallen
Betrunkener gleichgesetzt wird, entgrenzt
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den Adressatenkreis, in ihr wird die Bot-
schaft des Christentums universell. Vom
Feuer der Religion gilt wie von Lichten-
bergs Aufklirung: »unvorsichtig behan-
delt brennt es auch und zerstort auch«.

Die Zahmung des Feuers gehort zu
den Urszenen am Beginn der Kulturent-
wicklung. Nicht zuletzt wegen ihrer Nihe
zur Bildwelt des Feuers

lassen sich die Religionen Die Koexistenz
leicht in dieses Kulturmo- der Religionen

dell eintragen: als immer
wieder aufflammende Gefahr, die es durch
kontinuierliche Einhegung und Siche-
rungsmafinahmen des sdkularen Staates
verldsslich zu bannen gilt. Im Zuge der
muslimischen Einwanderung nach Europa
und dem Aufkommen eines Terrorismus,
der seine Selbstdeutungen in der Sprache
der Religion formuliert, hat die Entgegen-
setzung von religiésen Anspriichen und
sdkularer Moderne an Schirfe gewonnen.
In einem Zeitungsinterview unmittelbar
nach den Pariser Anschldgen auf Charlie
Hebdo sagte Oliver Maria Schmitt, der
ehemalige Chefredakteur des deutschen
Satiremegazins Titanic: »Wenn Allah tat-
sachlich grof ist, dann wird er Charlie
Hebdo so lange regelméfiig weitererschei-
nen lassen, bis auch der letzte Koran, die
letzte Bibel und die letzte Thorarolle we-
gen Menschenfeindlichkeit eingestampft
worden sind.« Und fiigte hinzu: »Gegen
Islamophobie habe ich personlich nichts -
man sollte aber jeden Glauben verachten.«
Das ist sehr locker dahingesagt. Aber
wenn die universelle Verachtung und ne-
gative Gleichbehandlung der Religionen
in die Wunschfantasie einer endgiiltigen
Vernichtung aller heiligen Schriften von
Islam, Christentum und Judentum um-
schligt, stof3t sie ihrerseits an Grenzen, die



nicht von der Macht der Frommen, son-
dern von der Macht des sikularen Staates
gesetzt werden. Denn der Staat garantiert
nicht nur das Recht auf Meinungsfreiheit,
sondern auch das Recht auf freie Religions-
ausiibung. Er begrenzt nicht nur den An-
spruch der Religionen, sondern auch den
Anspruch der Religionsverichter, in einer
von Religion génzlich gereinigten sdkula-
ren Gesellschaft zu leben. Kurz, der mo-
derne Staat ist sidkular, nicht indem er die
Religionen ausschlief3t, sondern indem er
die Koexistenz einer zunehmenden Viel-
falt religioser und areligiéser Grundiber-
zeugungen ermoglicht.

Die Wunschfantasie einer fortschrei-
tenden Vernichtung aller religiésen Schrif-
ten, die nicht von ungefihr mindestens so
gut zu einem Zensor wie zu einem Satiri-
ker passt, entspringt einem Geschichts-
modell, in dem die sikulare Gesellschaft
erst dann ganz zu sich selbst findet, wenn
sie alle religiésen Traditionen in sich tiber-
wunden hat. Formelhaft verknappt: Je mo-
derner eine Gesellschaft ist, desto sakularer
ist sie auch. Sdkularisierung ist in diesem
Modell, das man das Entzauberungsmo-
dell nennen konnte, ein irreversibler, un-
authaltsamer Prozess, der auf Dauer alle
Sphiren der Gesellschaft erfasst, in all ihre
Poren eindringt. Die 6konomische Ratio-
nalitdt des Marktes, die biirokratische Ra-
tionalitdt der Verwaltung, die immer neue
Kausalnetze auswerfende Rationalitét der
Wissenschaften und die Verpflichtung auf
Rationalitdt im alltagspraktischen Han-
deln wirken gemeinsam dem frommen
Enthusiasmus der Feuerzungen entgegen,
bis am Ende alle religiésen Traditionen
ausgetrocknet sind.

Wenn ein Element im Selbstverstind-
nis der westlichen industrialisierten Ge-
sellschaften nachhaltig erschiittert worden
ist, dann diese Auffassung von Sékularisie-
rung als unaufhaltsamer, irreversibler Ge-
samtbewegung der modernen Welt. Er-
schiittert wurde sie durch den islamischen
Fundamentalismus in den arabischen Lan-
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dern, Afrika und Europa, durch die Vitali-
tat des christlich-protestantischen Funda-
mentalismus in den Vereinigten Staaten,
durch den Aufschwung des jidischen Fun-
damentalismus in Israel, erschiittert wurde
sie zugleich und vor allem durch die Ein-
sicht, dass alle diese Phanomene nicht Re-
likte vormoderner Religiositit sind, son-
dern ihre Nahrstoffe innerhalb der mo-
dernen Welt selbst finden.

Wenn Sikularisierung nicht gleichbe-
deutend ist mit dem Aussterben von Reli-
gion im Zuge der Modernisierung, was ist
sie dann? Sikularisierung, sagt der deut-
sche Sozialphilosoph Hans Joas, ist die Off-
nung der Option zwischen
Glauben und Nichtglau- Religion und
ben. Sie fithrt zu einer Ge- Moderne
sellschaft, in der Glaubige
verschiedener Religionen und Nichtglédubi-
ge auf Dauer in einem gemeinsamen Staats-
wesen leben. Es gibt keine historische Not-
wendigkeit, von der sich diejenigen, die die
Option des Nichtglaubens ergreifen, pri-
vilegiert fithlen konnten. Der Gldubige ist
nicht unmoderner als der Nichtglaubige.

Aber hat nicht der eine von beiden die
sdkulare Vernunft auf seiner Seite, und der
andere nur seinen Glauben? Gehen nicht
die normativen Grundlagen des moder-
nen biirgerlichen Staates auf diese siku-
lare Vernunft zuriick, und war sie es nicht,
die der Option des Nichtglaubens miih-
sam zu ihrem Recht verhelfen musste? Ja,
so ist es,und die Konstellation des 18.Jahr-
hunderts, als sich im Zeitalter der Fran-
z9sischen Revolution die laicité gegen eine
michtige Kirche formierte, die im Bund
mit den herrschenden Klassen war, hat das
Selbstbild der modernen, sikularen Gesell-
schaft entscheidend gepragt. Aber die Auf-
fassung, der Staat habe die laicité vor allem
dadurch zu garantieren, dass er die Option
des Nichtglaubens privilegiert und die Reli-
gion unter strenge Aufsicht stellt, hat seit
damals an Selbstverstindlichkeit verloren.

Die Menschenrechte und individuel-
len Freiheitsrechte, die der sdkulare Staat
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zu garantieren hat, miissen nicht immer
und iiberall gegen die Religion erkdmpft,
sie konnen auch mit ihr verteidigt werden.
Die Hintergrundvoraussetzung fiir den Ab-
schied von der Illusion, Sakularisierung sei
Religionsaustrocknung, ist die Einsicht,
dass die modernen Menschenrechte nicht
nur aus den Forderungen der sikularen Ver-
nunft, sondern auch aus religiosen Quel-
len hervorgegangen sind. Es ist diese Ein-
sicht, die den Einspriichen zugrunde liegt,
die Philosophen aus der angelsichsischen
Welt, wie etwa der Kanadier Charles Tay-
lor, gegen die strikte, prinzipielle antireli-
giose Auslegung der franzosischen laicité
erheben. Ein Christ, so das Argument, kann
aus der Uberzeugung, dass die Menschen
nach dem Ebenbild Gottes geschaffen sind,
zu einem nicht minder verlédsslichen An-
walt der Menschenrechte werden als der
Kantianer, der sie nach Maf3gabe allein der
sdkularen Vernunft verteidigt. Der aktuelle
Stand der Sikularisierung beinhaltet die
Einsicht, dass nicht nur von der sikularen
Vernunft, sondern auch aus dem religio-
sen Denken Wege zur Anerkennung der
Menschenrechte und Gleichheitspostulate

fithren, die im sdkularen Staat gelten. Es
steckt darin bei Philosophen wie dem Ka-
nadier Charles Taylor die Erfahrung einer
Einwanderungsgesellschaft, in der die Op-
tionen des Glaubens und Nichtglaubens
sich vervielfaltigen, und es steckt darin die
Empfehlung, die religiose Rede aus dem
offentlichen Raum nicht zu verbannen.
Das ist der Gegenpol zur Wunschfantasie
des deutschen Satirikers, ndmlich der Ein-
stampfung aller religiésen Schriften wegen
vermeintlicher Menschenfeindlichkeit.

Die religiose Rede des Christen und
der verniinftige Diskurs des Kantianers be-
diirfen, wenn sie im offentlichen Raum
aufeinandertreffen, der wechselseitigen
Ubersetzung. In der Revision der traditio-
nellen Auffassung von Siakularisierung und
in der damit einhergehenden Neubestim-
mung des Verhéltnisses von sakularer Ver-
nunft und religiésen Uberzeugungen steckt
eine ausgeniichterte, nicht mehr an die
ekstatische Zungenrede gebundene Kons-
tellation, eben jene Entgrenzung der Spra-
chen, von der es in der Apostelgeschichte
heif3t: »Denn es horte ein jeglicher, dass sie
mit seiner Sprache redeten.«
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Wer sein Studium hinschmeiBt, ist ein Versager...
Oder haben vielleicht ganz andere versagt?

Ruth ist Kunsthistorikerin geworden. An-
negret hat Musik studiert und Ulla nach ih-
rem Medizinstudium eine Praxis in Bayern
er6ffnet. Thomas ist Reprisentant einer
Stiftung in Ostasien, Jochen als Lehrer an
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sein altes Gymnasium zuriickgekehrt. Det-
lev hat sich als Zahnarzt niedergelassen,
und Norbert ist Richter am Sozialgericht.
Lauter solide Biografien. Ein wirklich tiber-
ragendes Abitur hat keiner von ihnen ge-



