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Die Redewendung von der Feder und dem
Schwert, den Symbolen der Diplomatie und
des Militärs, gehört zu den eindrücklichs-
ten Sprachbildern der Politik – auch wenn
Waffenstillstandsbedingungen und Frie-
densverträge schon lange nicht mehr mit
der Feder geschrieben und Kriege nicht
mehr mit dem Schwert geführt werden.
Die Politik vertauscht die Feder mit dem
Schwert, das heißt: Man greift zum Instru-
ment des Krieges, weil man mit diploma-
tischen Mitteln nicht weiterzukommen
meint. Und umgekehrt: Das Militär legt
das Schwert nieder und greift zur Feder,
soll heißen: Man will die Ergebnisse der
bewaffneten Konfrontation völkerrecht-
lich festschreiben und in einen zeitweili-
gen Frieden überführen. So hat man sich
das Zusammenspiel von Diplomatie und
Militär in der Politik bis ins 20. Jahrhun-
dert hinein vorgestellt.

Dieser Vorstellung – wie auch der zuge-
hörigen Metaphorik von Feder und Schwert
– liegt die Annahme zugrunde, diplomati-
sche und militärische Mittel seien gleich-
berechtigte Formen beim Geltendmachen
eines politischen Willens. Diese Annahme
teilen wir seit Langem nicht mehr. Als der
Erste Weltkrieg begann, dachten noch viele
so; als er zu Ende ging, wollte kaum noch
einer dieser Idee folgen. Nach dem Zwei-
ten Weltkrieg war der Krieg endgültig des-
avouiert. Das Schwert, inzwischen durch
Bomber, Panzer und Giftgas ersetzt, hat
seine einstige Reputation verloren, und
Politik soll nur noch mit der Feder betrie-
ben werden. Es werden aber weiterhin
Kriege geführt, und inzwischen sind sie
dem »Friedensraum Europa« wieder ge-
fährlich nahe gekommen. Was heißt unter
diesen Umständen also »Chancen der
Diplomatie«?

Zum Sprachbild von Feder und Schwert
gehört die Annahme, die Politik sei Herrin
des Geschehens und verfüge nach ihrem
Gutdünken über die Mittel,
die sie bei der Verfolgung ih-
rer Interessen einsetzt. Wir
wissen, dass das so einfach
nicht ist und dass die Politikbetreibenden
oftmals eher Getriebene als souverän Ent-
scheidende sind – zumal dann, wenn Res-
sentiments bedient und Feindbilder ge-
schaffen worden sind. Das Bild von der
Politik, die nach Belieben mit Feder und
Schwert hantiert, dürfte nur auf einige ab-
solutistische Herrscher zutreffen, die auf
die Probleme und Forderungen »ihrer« Be-
völkerung keine Rücksicht nehmen muss-
ten. Je stärker aber diese Responsivität wur-
de, desto schwerer fiel es, die Feder mit dem
Schwert zu tauschen, also einen Krieg zu
beginnen, weswegen zunehmend manipu-
liert und getäuscht wurde – aber das hatte
zur Folge, dass es, nachdem man erst ein-
mal zum Schwert gegriffen hatte, schwie-
rig war, dieses Schwert auch wieder aus der
Hand zu legen, solange man seine Ziele
nicht erreicht hatte. Die Spielräume der Po-
litik werden kleiner, sobald die Einwilli-
gung in einen politischen Kompromiss als
Gesichtsverlust und Prestigeeinbuße dar-
gestellt werden kann. Das ist das Problem,
mit dem sich zur Zeit der ukrainische Prä-
sident Petro Poroschenko und der russi-
sche Präsident Wladimir Putin konfron-
tiert sehen: Hat man das Schwert erst ein-
mal in die Hand genommen, egal, ob aus
freien Stücken oder weil man durch einen
anderen dazu gezwungen worden ist, sind
die politischen Maximalisten gegenüber
den Kompromisspolitikern deutlich im
Vorteil. Das ändert sich erst, wenn der Krieg
verloren ist – aber das ist die militärische
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Lösung des Konflikts anstelle einer diplo-
matischen Beendigung des Krieges.

Die Chance der Diplomatie muss also
nach zwei Seiten hin erarbeitet werden:
nach außen gegenüber dem militärischen
Kontrahenten und nach innen gegenüber
der eigenen Bevölkerung, den eigenen Sol-
daten und den umtriebigen politischen
Stimmungsmachern, ohne die man keine
Chance zur Pazifizierung der eigenen Ge-
sellschaft hat. Letzteres wird umso schwie-
riger, je mehr Elemente eines Bürgerkriegs
in die Führung eines Staatenkriegs einge-
flossen sind oder ein Bürgerkrieg durch ei-
nen benachbarten Staat angeheizt wird.
Genau das ist in der Ostukraine der Fall,
gleichgültig, ob man ihn nun als einen
Krieg Russlands zwecks territorialer Zu-
gewinne oder als eine innerukrainische
Auseinandersetzung mit massiver Einmi-
schung Russlands begreift. Das macht es
so schwierig, der Diplomatie eine Chance
zu verschaffen. Dementsprechend kom-
plex sind die Herausforderungen, denen
sich die europäische Politik bei dem Ver-
such einer Beendigung der Kampfhand-
lungen in der Ostukraine gegenübersieht.

Die Theorie der Neuen Kriege, die den
Rückgang der zwischenstaatlichen Krie-
ge und die Vermehrung von innergesell-
schaftlichen Kriegen mit grenzüberschrei-
tendem Charakter theoretisch zu verarbei-
ten beansprucht, sieht eines der Hauptpro-
bleme bei der Beendigung solcher Kriege
darin, dass es an politischen Akteuren
mangelt, die kollektiv bindende Entschei-
dungen zu treffen und durchzusetzen in
der Lage sind. Die einen wollen Frieden,
während andere auf die Fortführung des
Krieges setzen, und es gibt keinen, der für
eine Seite in ihrer Gesamtheit spricht.Frie-
densschlüsse sind infolgedessen durch Frie-
densprozesse abgelöst worden: In ihnen
sollen die Parteien geformt und gestärkt
werden, die anschließend den Frieden im
eigenen Land tragen. Das gilt im Fall des
Krieges in der Ostukraine vor allem für die
Separatisten im Donbass, bei denen es sich

zurzeit eher um Kriegsbanden als um po-
litisch handlungsfähige Akteure handelt.
Die Herstellung einer verlässlichen Waffen-
ruhe scheint vor allem an ihnen zu schei-
tern. Umso wichtiger ist unter diesen Um-
ständen eine Einflussnahme auf das Ge-
schehen über die äußere Anlehnungsmacht
der Separatisten, also im Gespräch mit
Russland. Das ist zugleich ein zentraler
Unterschied zum Krieg in Syrien: Dort
gibt es keine äußere Anlehnungsmacht der
Aufständischen, über die man auf diese
Einfluss nehmen könnte, und zugleich ist
das Assad-Regime in Damaskus, das ist
der zweite Unterschied, kein Gesprächs-
partner, mit dem eine Stabilisierung der
Lage möglich ist, wie das bei dem gewähl-
ten ukrainischen Präsidenten Poroschenko
der Fall ist.

Das heißt,die Diplomatie hat nur dann
eine Chance, wenn es bei den beteiligten
Parteien Akteure gibt, die für die von ih-
nen vertretene Partei bindende Entschei-
dungen treffen und nach
innen durchsetzen können.
Wenn es die nicht gibt, ist
die Diplomatie darauf an-
gewiesen, an ihrer Stelle eine äußere An-
lehnungsmacht in die Pflicht zu nehmen.
Deswegen ist Russland im Ukrainekrieg so
wichtig, und zwar unabhängig davon, wie
man seine Rolle in diesem Krieg ein-
schätzt. Die Europäer sind auf Russland
angewiesen, wenn sie auf die Entwicklung
in der Ostukraine Einfluss nehmen wol-
len. Aber ebenso sind sie darauf angewie-
sen, dass in der Ukraine eine vertrauens-
würdige und handlungsfähige Regierung
an der Macht bleibt und dass nicht die An-
führer der Freiwilligenbataillone, die of-
fenbar zunehmend das Kampfgeschehen
im Donbass bestimmen, an politischem
Einfluss in Kiew gewinnen. Beides, der Um-
gang mit Russland wie die Stabilisierung
der innerukrainischen Verhältnisse, ist die
große Herausforderung der europäischen
Verhandlungsführer. Was gefordert ist, ist
eine Diplomatie vor der Diplomatie. Die

Diplomatie vor
der Diplomatie
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Diplomatie wird nur eine Chance haben,
Wege aus der Kriegsgefahr in Europa zu
finden, wenn zuvor mit diplomatischen
Mitteln auf beide Seiten eingewirkt wor-
den ist, um ein fundamentales Interesse an
einer Verhandlungslösung des Konflikts
zu schaffen.

Die Komplexität der Lage legt freilich
nahe, von der Diplomatie nicht zu viel
zu erwarten. Das Höchste, was sie auf ab-
sehbare Zeit zu erreichen vermag, ist eine
Beendigung der Kampfhandlungen auf
Grundlage der gegenwärtigen militäri-
schen Situation, aber keine Lösung der
Probleme, die zum Krieg geführt haben:
weder bezüglich der Krim noch im Hin-
blick auf den Donbass. Es geht nur darum,
den offenen Krieg in einen eingefrorenen
Konflikt zu verwandeln und so die Gefahr
einer weiteren Eskalation zu bannen. Da-

bei dürfte die europäische Diplomatie unter
den wachsenden Druck einer medienge-
steuerten Öffentlichkeit geraten, die endlich
Ergebnisse sehen will oder einen Durch-
bruch bei den Gesprächen verlangt und
sich nicht mit den unmerklich kleinen
Schritten zufrieden gibt. Das mindert je-
doch die Chancen der Diplomatie. Wir
müssen uns daran gewöhnen, dass es die
schnelle diplomatische Beendigung der
Kämpfe, wie sie bei den klassischen zwi-
schenstaatlichen Kriegen möglich war, nicht
mehr gibt, sondern dass die Beendigung
der Neuen Kriege mit ihren zahlreichen
Akteuren lange Zeit und viel Geduld er-
fordert. Wer die nicht aufbringt, gibt der
Diplomatie keine Chance. Und die Diplo-
matie wiederum muss wissen, wo sie eine
Chance hat und wo nicht. In der Ostuk-
raine hat sie diese Chance, in Syrien nicht.
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In einem kleinen Gedicht von Hans Mag-
nus Enzensberger, geschrieben vor 20 Jah-
ren noch am Anfang des digitalen Zeit-
alters, standen die Zeilen: »Was Sie vor
Augen haben, / meine Damen und Herren,
/ dieses Gewimmel, / das sind Buchstaben.
/ Entschuldigen Sie. / [...] Sechsundzwan-
zig / dieser schwarz-weißen Tänzer, / ganz
ohne Graphik-Display / und CD-ROM, / als
Hardware ein Bleistiftstummel – / das ist
alles. / Entschuldigen Sie.« 

Enzensbergers Gedicht heißt »Altes
Medium« und erinnert an die Tatsache,

dass in der Geschichte des Menschen über
3.000 Jahre lang mit einfachsten Mitteln,
mit 26 Buchstaben und einem Bleistift-
stummel oder auch mit Tinte und Feder-
kiel wahre Wunderwerke zustande gebracht
wurden: Die Sonette an Orpheus, Die Gött-
liche Komödie oder die Jupiter-Sinfonie.
Doch geht es nicht um einzelne Meister-
werke: Auf diesen bescheidenen Mitteln
beruht im Grunde die gesamte mensch-
liche Kultur, zumindest die Schriftkultur,
wie sie in Bibliotheken versammelt ist. Sol-
che Bibliotheken gab es bereits in der An-
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