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komplizierte Fragen in einer globalisierten
Welt gibt, auch in traditionell sozialdemo-
kratischen Wihlerschichten auf fruchtba-
ren Boden treffen, ist es so wichtig, der po-
pulistischen Versuchung zu widerstehen.
Das heif3t, das européische Gesellschafts-
modell aktiv und offensiv zu verteidigen
und allen Versuchen entschlossen entge-
genzutreten, soziale Konflikte zu ethnisieren
bzw. die soziale Frage in nationalistischem
Sinne umzudeuten. Rechte Parteien neue-
rer Prigung wiirden zunehmend markt-
radikale und wohlstandschauvinistische
Positionen vertreten und diese mit (Stand-
ort-)Nationalismus verkniipfen, schreibt
der Politikwissenschaftler Alexander Haus-
ler in seiner aktuellen Publikation Die
AfD: Partei des rechten Wutbiirgertums am
Scheideweg. In Zeiten von Sozialabbau,
Standortkonkurrenz, Arbeitnehmerfrei-
ziigigkeit und Zuwanderung von auflen,

jeder Form von nationalistischem Sozial-
populismus eine auf Gleichwertigkeit ba-
sierende sozialdemokratische Politik ent-
gegenzustellen, wire eine klare und wir-
kungsvolle Antwort auf die Bedrohung
Europas durch seine Feinde von rechts.

Europa werde zu einem farbigen Kon-
tinent, ob uns das nun passe oder nicht,
formulierte Umberto Eco kiirzlich in ei-
nem Buchbeitrag zum Thema Kultur und
Migration in Europa. Und Robert Menasse
prognostiziert im Europdischen Landbo-
ten, dass entweder das Europa der National-
staaten untergehen werde oder das Projekt
der Uberwindung der Nationalstaaten.
Beide Aussagen treffen zu, und beide be-
schreiben die politisch-propagandistische
Kampfzone, in der sich die Auseinander-
setzung mit der europafeindlichen radika-
len Rechten in den nichsten Jahren ab-
spielen wird.
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Wie Europa einen Weg aus der Sackgasse findet

2015 wird wohl als das annus horribilis der
Europiischen Union im 21. Jahrhundert
im Gedachtnis bleiben. Nachdem die Ge-
meinschaft bereits Anfang des Jahres
im Streit um die Schulden Griechenlands
fast zerrissen wurde, zeigten die Mitglieds-
staaten im Sommer angesichts der vielen
Fliichtlinge aus den Krisengebieten im
Nahen Osten abermals ihr Unvermaégen.
Tatsdchlich hat Europa viele andere
Krisen bewiltigt und jedes Mal waren es
eben diese Krisen selbst, die Europa stark
gemacht haben. Aber es wire falsch, den
Schaden zu unterschétzen, den das dop-
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pelte Versagen in der Griechenland- und
Flichtlingsproblematik angerichtet hat.
Hier offenbaren sich namlich die Fehler,
die bereits bei der Griindung des gemein-
samen europdischen Projektes gemacht
wurden. Und diese konnten zu einer kom-
pletten Lihmung Europas fithren.
Langfristig betrachtet beschrieb der
franzosische Historiker Ferdinand Braudel
die europdische Integration als »ein Wett-
rennen zwischen freier Wirtschaft und
staatlicher Kontrolle, in dem es die Wirt-
schaft, stindig in der Bedrohung lebend
iibervorteilt zu werden, bis heute immer



wieder geschafft hat, die Oberhand zu ge-
winnen.« Aus dieser erweiterten histori-
schen Perspektive scheint die wahre Trieb-
feder der Anniherung innerhalb des Kon-
tinents weder der Wunsch nach einer Aus-
sohnung der durch zwei grofle Kriege
innerhalb kiirzester Zeit beschadigten Na-
tionen zu sein, noch der Versuch, ein drit-
tes Gewicht zu den beiden groflen Lagern
des Kalten Krieges zu bilden. Vielmehr of-
fenbart sich die Européische Integration
hier als Fortsetzung eines bereits in der
frithen Renaissance begonnenen Prozes-
ses, bei dem sich staatliche Autoritit im-
mer wieder den wachsenden Kriften der
wirtschaftlichen Entwicklung angepasst
hat. Da die freien Mérkte sich immer wei-
ter ausdehnten, sahen sich die politischen
Krifte gezwungen, nachzuziehen, wollten
sie nicht ihre Regulierungsfihigkeit ver-
lieren. Kurz gesagt, das heutige Europa ist
somit eher das Kind der Globalisierung als
das Ergebnis innerkontinentaler Konflikte
oder des Kalten Krieges.

Die Formierung der Europdischen
Union ist, laut Norbert Elias, auflerdem
von einem Prozess allgemeiner zivilisa-
torischer Entwicklungen begleitet, der da-
zu fithrt, dass nationalstaatliche Souvera-
nitdt immer weiter an Einfluss verliert und
multinationale Koexistenzen immer wahr-
scheinlicher werden.

Den politischen Fiihrern, die die euro-
péische Einigung vorangetrieben haben,
waren diese doppelte Integration und die
sich dndernde zivilisatorische Praxis meist
nur teilweise bewusst. Im Allgemeinen
wurde die europdische Einigung eher mit
Konfusion als mit Enthusiasmus verfolgt.
Wie bei jedem anderen politischen Projekt
war auch dies nur moglich, weil die Un-
klarheit iiber den europiischen Prozess an
sich jeder Partei erlaubte, ihn gemifd der
eigenen Interessen und Ziele zu interpretie-
ren und auszulegen. Einige handelten aus
europdischem Idealismus, andere waren
iberzeugt, dass ein européisches Netzwerk
die beste Moglichkeit sei, ihre nationalen
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Interessen zu vertreten. Wieder andere
folgten einfach dem Weg ihrer Amtsvor-
ganger und lieflen sich von ihrer politi-
schen Routine leiten.

Seine Vieldeutigkeit machte das euro-
paische Projekt ungemein flexibel und an-
passbar. Urspriinglich erdacht fiir sechs
westeuropdische Linder, hat es sich nun
auf 28 Staaten und mehr als eine halbe
Milliarde Menschen ausgedehnt. Entwor-
fen als eine Wirtschaftsgemeinschaft mit
klar begrenzten Aufgaben (Européische
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl), ist die
EU mittlerweile zu einem politischen Sys-
tem herangewachsen, dessen Machtaus-
iibung sich kein Mitgliedsstaat mehr ent-
ziehen kann.

Aber diese Formbarkeit der Idee des
europdischen Projekts hat ihren Preis: Nam-
lich den der Hartnickigkeit
eines groflen Missverstind- Das schizo-

nisses, das immer wieder phrene Europa

auftaucht. Zu Zeiten von Hel-

mut Schmidt und Valéry Giscard d’Estaing,
als Europa angesichts der Wirtschaftskrise
der 70er Jahre nach neuen Wegen suchte,
standen sich die Anhinger des »Europi-
ischen Raums« und die des » Européischen
Projekts« diametral gegentiber.

Erstere sahen in der européischen In-
tegration eine Art Zollverein. Im Sinne der
Idee des freien Marktes sollte der Abbau
von nationalen Grenzen fiir Menschen,
Kapital, Giiter und Dienstleistungen die
vollen Krifte des europdischen Kapitalis-
mus entfesseln und den Kontinent so aus
seiner Krise befreien. Fiir die Anhédnger des
»europiischen Projekts« erschien die allei-
nige Offnung der Mirkte nicht ausreichend
um Europa zu neuen politischen Hohen
zu fithren. Es wiren auch eine gemeinsame
politische Verwaltung und ausformulierte
Regeln nétig, um wirtschaftlichen und so-
zialen Zusammenbhalt zu férdern und um
Europa ein grofSeres politisches Gewicht
in der Welt zu geben.

Diese Schizophrenie in der europi-
ischen Angelegenheit, die weiterhin zwi-
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schen beiden genannten Polen hin und her
schwankt, ist weder zufillig noch voriiber-
gehend. Sie wirkt seit Anfang des europé-
ischen Integrationsprozesses und wurde
bis heute nie aufgelost.

Um das zu verstehen, miissen die di-
plomatischen Papiere der Européischen
Gemeinschaft von 1949 bis 1956 und die
dazu reichlich vorhandene Forschungs-
literatur erneut gelesen werden. So wird
erst deutlich, wie hartnickig sich die Ambi-
valenz zwischen diesen beiden europi-
ischen Idealen tiber die Jahre gehalten hat.
Der Europdische Rat, anspruchsvoll in sei-
nen Zielen aber beschrinkt in seinen Mit-
teln, steht hierbei fir das Europa als Ge-
meinschaftsraum. Die Montanunion und
spatere Europidische Wirtschaftsgemein-
schaft, eher funktional aufgestellt mit kon-
kreten Institutionen, fiir das Europdische
Projekt.

Vergleicht man die Debatten, die in der
Griindungsphase gefithrt wurden, mit de-
nen, die 40 Jahre spiter durch den Fall der
Berliner Mauer angestoflen wurden, wird
man tiber die weitgehenden Parallelen tiber-
rascht sein: Einige pladierten auch damals
fiir die Starkung des Europdischen Rats
oder der Konferenz fiir Sicherheit und Zu-
sammenarbeit in Europa (KSZE, ab 1995
OSZE), wahrend andere auf die Stirkung
der Europiischen Gemeinschaft pochten,
um die erfolgreiche Integration eines wie-
dervereinigten Deutschlands in Europa zu
ermoglichen.

Dies fithrte zu einer Europdischen
Union, die ebenso wenig ausgefeilt ist, wie
es die urspriingliche Europdische Gemein-
schaft war. Eine Finanzunion ohne eine ge-
meinsame Wirtschafts- und Sozialpolitik,
eine AufSenpolitik ohne Befugnisse und
Mittel, ein grenzfreier Raum ohne ge-
meinsame Immigrations- und Asylpolitik.
Maastricht reproduziert diese alten Span-
nungen und bereitet so den Néhrboden
fiir die Krise, die wir momentan erleben.
Die diirftigen Vertrage von Lissabon und
Amsterdam, eher Fragmente ohne gemein-
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samen Fokus, verdndern an dieser Situa-
tion tiberhaupt nichts.

Man kann iiber eine lange Zeit mit ei-
ner Doppeldeutigkeit leben. Wenn man
der modernen Psychologie glauben mag,
kann man sogar ganz

gut mit einer Schizo- Wenn Europa die
phrenie leben; man  staatsbiirgerlichen
muss sich ihrer nur be- Bindungen auﬂ()'st

wusst sein und sie ak-
zeptieren. Die aktuellen Ereignisse fithren
aber eher dazu, die Spannungen und Pro-
bleme innerhalb der EU zu vergréflern als
dazu, die eigene Begrenztheit wohlwol-
lend zu akzeptieren.

Die fehlende Verbindung von Fiskal-
und Sozialpolitik miindet in einem Nega-
tivwettbewerb und einer Abwirtsspirale
in Europa. Zum Nachteil fiir alle. Der »pol-
nische Klempner« muss Arbeitsbedin-
gungen akzeptieren, die kein franzésischer
Angestellter hinnehmen wiirde. Zusitz-
lich wird er als Arbeitsplatzvernichter ge-
brandmarkt und erniedrigt, wenn er sei-
nen Traum von einem offenen Europa ver-
wirklichen will. Der extreme Wettbewerb
im Bereich des Bauwesens, des Giiter-
transports, der Kinderbetreuung und der
Gebédudereinigung in den reichen west-
lichen europdischen Staaten wurde so zu
einer Hauptantriebsfeder des westeuro-
péischen Euroskeptizismus: Durch massive
Rekrutierung von Arbeitskriften aus ar-
meren Regionen der EU wurden in diesen
Branchen Zehntausende von Arbeitsplat-
zen in Westeuropa zerstort. Das Europa
des internen Wettbewerbs und Preiskamp-
fes produziert auf diese Weise nur Ver-
lierer.

Durch die verschirfte europaische Fi-
nanzpolitik, die zwischen der Weltwirt-
schaftskrise 2008 und der Griechenland-
krise 2015 eingeftihrt wurde, entfremdet
sich die Union zusitzlich von vielen ihrer
Biirger. Sie wird von vielen als unrechtmi-
Bige Einmischung in die essenzielle staat-
liche Souverinitit wahrgenommen. Dies
scheint fiir viele noch weniger tragbar, weil



diese Regeln nicht mit neuen 6konomi-
schen Vorteilen verkniipft sind. Sie sind
der Preis dafiir, nicht aus dem Euro ausge-
schlossen zu werden.

Wihrend des Griechenlandgipfels schie-
nen viele europdische Spitzenpolitiker da-
rauf aus zu sein, den dreisten griechischen
Ministerprésidenten Alexis Tsipras fiir sei-
ne Verwegenheit, die Austerititsdogmen
der Troika zu kritisieren, mafiregeln zu
wollen. Die Tatsache, dass sich der Protest
der griechischen Biirger, die ihre politi-
schen Fithrer durch diverse Referenden
und Wahlen immer wieder bestitigten, zu
einer so grofSen Welle der Sympathie ent-
wickelte, liegt letztlich hier begriindet:
Dieses Aufbdaumen spiegelt die demokra-
tische Emporung tiber die Dominanz der
Technokraten und die Diktate der ein-
flussreichsten Mitgliedsstaaten in der EU
wider. Im Gegenzug stirkte es aber auch
die Uberzeugung der konservativen Kraf-
te, dass die Bevormundung der »schlech-
ten Schiiler« die richtige Antwort auf deren
Freiziigigkeit und Aufsissigkeit sei. Die
altesten innereuropéischen Klischees, die
sich in der Metapher vom Lehrer und sei-
nem Schiiler abbilden, werden so wieder-
belebt.

Die europdische Kakophonie in der
Frage, wie mit den Flichtlingsstromen um-
zugehen sei, ist das letzte Puzzleteil in die-
sem traurigen Bild. Einige fordern die Off-
nung der Grenzen, um dann, angesichts
des massiven Andrangs, ihre Meinung wie-
der zu dndern. Wihrenddessen bauen an-
dere Zdune aus Stacheldraht. Im inner-
europdischen Schlagabtausch wird der Ruf
nach Solidaritit schnell durch die Andro-
hung der Kiirzung von Finanzmitteln und
der SchliefSung von Grenzen ersetzt.

Europa erscheint so nicht nur in er-
schreckender Weise als Institution, die in
die Knie gezwungen wurde. Indem die Biir-
ger der einzelnen Staaten durch perma-
nente Drohungen und moralische Verur-
teilungen gegeneinander gehetzt werden,
werden die alten Stereotypen und Vorur-
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teile wiederbelebt, die Europa eigentlich
abbauen wollte.

Aus einer objektiven Perspektive konn-
te man davon ausgehen, dass das, was einen
nicht umbringt stirker macht und dass
auch Europa erneut einen Weg aus seiner
Sackgasse finden konnte, indem es seine
Standards und Verfahrensweisen endlich
aufeinander abstimmt und

konsolidiert. Bisher war je- Wiederauf -
der Vertrag, der das politi- erstehung der
sche System und die Be-  Demokratie

fugnisse der Europiischen

Union gestirkt hat, ein Echo auf einen ex-
ternen Schock fiir die europiische Gemein-
schaft; von der Marginalisierung Europas
nach dem Zweiten Weltkrieg tiber den Fall
der Berliner Mauer bis hin zum 11. Sep-
tember 2001.

Hat aber dieser Optimismus nicht ir-
gendwann seine Grenzen erreicht? Hat
nicht auch die inhdrente Uneindeutigkeit,
die es Europa immer wieder ermdglicht
hat, voranzuschreiten, ohne noch einmal
am eigentlichen Fundament des Projektes
zu arbeiten, ihre Grenzen erreicht? Wer-
den es die Européer weiterhin akzeptieren,
dass ihre sozialen Rechte aufgrund einer
nicht vorhandenen gemeinsamen Sozial-
gesetzgebung weiter gegeneinander ausge-
spielt und beeintrichtigt werden? Kann
dieses Europa weiterhin als Gemeinschaft
ohne wirklichen moralischen Grundkon-
sens existieren, wenn einige ihre vermeint-
liche »christliche Identitit« instrumenta-
lisieren, um den Grundwert der europd-
ischen Solidaritit infrage zu stellen? Wie
sollen in unserer demokratischen Kultur
Konflikte angemessen gel6st werden, wenn
die Methode dazu noch immer der un-
durchsichtige Européische Rat ist, wenn
fragwiirdige Gutachten zu bindenden Ver-
tragen fithren, wenn die stirksten Mit-
gliedsstaaten weiterhin die schwachen und
»widerspenstigen« Staaten von oben herab
behandeln und demiitigen?

Diese komplexen Probleme konnen
bestimmt nicht ganz einfach und einstim-

NG|FH 11]2015 37



Zerféllt Europa?

mig beantwortet werden, aber zumindest
sollte man ihnen gegeniiber eine klare Posi-
tion beziehen. Europa kann sich nur selbst
retten, wenn es endlich damit beginnt, die-
se internen Probleme politisch zu bear-
beiten. Niccolo Machiavelli war in seinen
Discorsi tiberzeugt, dass das Gegenspiel
von Herrscher und Beherrschtem die Ro-
mische Republik so lange am Leben gehal-
ten hat, wie die beiden Lager sich stets
uneins tiber die Rolle der Republik selbst
waren, teilten sie sich gewissermaflen das
Regime. Und auch heute kann Europa nur
vor seinem Untergang bewahrt werden,
wenn es eine klare Konfrontation zwischen
verschiedenen Auffassungen dieses einen
Europas gibt.

Im europdischen Spektrum braucht es
iiberzeugte Foderalisten, um diesen Kla-
rungsprozess anzustoflen und die Doppel-
deutigkeit der EU aufzulosen. Eine weitge-
fasste Gemeinschaft von Rechten und Frei-
heiten auf der einen Seite und einen festen
Kern, der die Grundlage einer echten volks-
wirtschaftlichen und sozialen Gemein-

schaft bildet, auf der anderen Seite. Jede
Nation sollte bewusst abwégen und ent-
scheiden, welcher dieser beiden Wege der
richtige fiir sie ist. Oder ob sie keinen die-
ser beiden Wege beschreiten will. Freunde
in Grofibritannien, ihr seid die Ersten!

Die europdische Demokratie verlangt
nach einem ausgeprigten biuirgerschaftli-
chen und sozialen Engagement, welches die
Kommission dazu zwingt, hérter gegen So-
zial-, Finanz- und Umweltdumping vorzu-
gehen. Wie jedem biirgerschaftlichen Enga-
gement wird auch diesem ein harter Gegen-
wind ins Gesicht blasen. Es wird auf Ver-
biindete und Gegner in den Reihen der Mit-
gliedsstaaten und in den Fraktionen im
Europiischen Parlament stofSen. Aber nur
wenn die Debatte um die Bedeutung der eu-
ropdischen Integration in die europdische
Struktur selbst hineingetragen wird, kann
verhindert werden, dass Europa Teil einer
Auseinandersetzung wird, von der es sich
moglicherweise nicht wieder erholen kann.

(Ubersetzung aus dem Englischen von
Julian Heidenreich)
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Nicht mehr nur auf Sicht fahren
Die politische Steuerung der Eurozone: Aufgabe fiir

die Sozialdemokratie

Der Hurra-Europdismus als politische
Grundstimmung zeichnet sich dadurch
aus, dass er auf Herausforderungen egal
welcher Art inbriinstig und reflexartig mit
»mehr Europa« reagiert. Fiinf Jahre nach
dem Ausbruch der Eurokrise und inmitten
der Fliichtlingskrise findet diese Haltung
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kaum noch Anhinger. Stattdessen meldet
sich mit neuer Macht die Euro-Apokalyp-
tik. Sie ist gekennzeichnet durch die Uber-
zeugung, dass, wenn nicht die Europdische
Union, so doch der Euro zum Scheitern
verurteilt sei. Die Vertreter dieser schirfsten
Systemkritik diagnostizieren eine struk-



