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Vor 50 Jahren: Das 11. Plenum des ZK der SED

Die Kulturpolitik der DDR wird in der
Forschung zumeist als Wechselspiel von
Liberalisierung und Repression beschrie-
ben, das sich, als Wellenlinie zwischen den
beiden Polen, durch die 40-jahrige Ge-
schichte des anderen deutschen Staates
zieht. Einwdnde gegen ein solches Modell
sind schnell gefunden: Die Kulturpolitik
war auch in der DDR ein Spannungsfeld,
in dem stets verschiedene Positionen ne-
beneinander existierten, selbst im hege-
monialen Diskurs. Generalaussagen iiber
die Kulturpolitik lassen sich deswegen -
gerade nach der Offnung der Archive -
leicht widerlegen.

Ist man sich dieser Unterkomplexi-
tat bewusst, hat das Modell, als »Tendenz-
modell« gewissermaflen, aber auch etwas
fiir sich. Denn mit ihm lassen sich die
groflen Zasuren, die Tiefpunkte der Wel-
lenlinie und Héhepunkte der Repression
gleichermaflen sind, synchron fassen und
diachron einordnen. Eine dieser Zisu-
ren jahrt sich im Dezember 2015 zum 50.
Mal: Das 11. Plenum des Zentralkomitees
(ZK) der SED, bekannt als »Kahlschlagple-
nume«.

Um die Geschichte dieses Plenums zu
erzihlen, muss man bei einer weiteren Za-
sur ansetzen, nimlich dem Mauerbau im
Sommer 1961. Ein Grofiteil der Kiinstler
in der DDR hatte die Mafinahme der SED-
Regierung verteidigt, auch wenn damit das
zarte Pflanzchen eines deutsch-deutschen
Kulturaustauschs, das in den Jahren zuvor
allen Widrigkeiten zum Trotz auf beiden
Seiten gepflegt worden war, plattgetreten
wurde. Doch »innerkulturell« zeigte die
Kurve - um im Bild zu bleiben - im An-
schluss an den 13. August recht konstant
nach oben. Gerade in den Bereichen Film
und Literatur profilierte sich eine neue Ge-

neration von Kunstschaffenden, die nach
neuen Darstellungsformen suchte, ihre
Themen vor allem in der Gegenwart fand
und sich nicht scheute, auf Widerspriiche
hinzuweisen.

So kamen bald einige Leser und Zu-
schauer in der selbsternannten »Kulturna-
tion DDR« in den Genuss von Kunstwer-
ken, die einige Jahre vorher formaldsthe-
tisch und inhaltlich am scharfen Schwert
der Zensur gescheitert wiren. Zynisch for-
muliert: Nachdem die SED-Fithrung die
sozialistische Nation eingemauert hatte,
meinte sie, sanfte, im besten Fall dialek-
tische Kritik aus den eigenen Reihen aus-
halten zu konnen. Auch auf wirtschafts-
politischer Ebene wurde mit dem soge-
nannten Neuen Okonomischen System
der Planung und Leitung ein neuer Kurs
gefahren, der eine starkere Eigenverant-
wortlichkeit von Betrieben vorsah und zu
einem raschen Anstieg der Arbeitsproduk-
tivitat fithrte.

Gleichzeitig fiirchtete das SED-Polit-
biiro allerdings, mit dem liberaleren Kurs
einen Geist gerufen zu

haben, den es vielleicht Gegen »Unmoral
nicht mehr loswerden ynd Skeptizismus«

wiirde. Diese Furcht soll-

te das urspriinglich als Wirtschaftsplenum
geplante 11. Plenum des ZK der SED vom
16. bis 18. Dezember 1965 zerstreuen. Die
Linie gab Erich Honecker vor, als ZK-Sek-
retdr verantwortlich fiir Sicherheits- und
Kaderfragen und damit eine Art Kron-
prinz des Staatsratsvorsitzenden Walter
Ulbricht. Honecker forderte »in allen Be-
reichen der Kunst einen entschiedenen
Kampf (...) gegen die Einfliisse der kapita-
listischen Unkultur und Unmoral, wie sie
in der amerikanischen Sex-Propaganda
und der Verherrlichung des Banditentums
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zum Ausdruck kommen«. Damit war die
Richtung vorgezeichnet. In der »sauberen«
DDR, so Honecker weiter, trete die Partei
allen entgegen, die dem Sozialismus Scha-
den zuftigen wollten. Und die kidmen zu-
nehmend aus den eigenen Reihen, vor
allem aus den Reihen der Kiinstler. Man
miisse verhindern, dass sich »Unmoral
und Skeptizismus, die sich in Film und
Literatur breitgemacht hitten, die Jugend
erreichten und die DDR auf diese Weise
von innen her aufweichten.

Nach dieser Philippika schwangen auch
andere Parteigréflen wie Kurt Hager und
Paul Verner die kulturpolitischen Axte ge-
gen eine vermeintlich unparteiliche, un-
sozialistische Kunst, als deren Protagonis-
ten Autoren wie Wolf Biermann, Werner
Briunig und Manfred Bieler sowie der
Filmemacher Kurt Maetzig gebrandmarkt
wurden. Besonders deutlich wurde Horst
Sindermann, aus dessen Redebeitrag er-
sichtlich wird, warum er bis 1963 die Ab-
teilung Agitation und Propaganda im ZK
der SED geleitet hatte: Er nannte die Filme
Maetzigs das »Ende der Kunst, weil dort
»nur noch Karrieristen, Zweifelnde, Trieb-
hafte, Schnoddrige, Berechnende, Brutale
das Leben bestimmen und in einer in Grau
und Zerfall gehaltenen Umgebung sich ge-
genseitig seelisch zerfleischen«. Sozialis-
tischer Realismus, so der Umkehrschluss,
war genau das Gegenteil davon.

Schon der Tonfall machte deutlich,
dass diese Fundamentalkritik mehr als ei-
ne Korrektur der Parteilinie war. Es ging
nicht in erster Linie um das Verbot von
zwolf DEFA-Filmen und die Restriktionen
in Literatur, Theater und Bildender Kunst,
die folgen sollten. Vielmehr hatte die Re-
gierung bewusst und offentlich den Kon-
sens mit den jungen Kunstschaffenden,
der bisher im ritualisierten Rahmen abge-
feiert wurde, gebrochen bzw. als briichig
dargestellt.

Damit erntete sie unerwarteten Wi-
derspruch. Er trat bereits auf dem Plenum
selbst in Erscheinung, in Gestalt einer jun-
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gen Frau, die damals schon als grofite Be-
gabung der jiingeren DDR-Literatur galt:
Christa Wolf. Als Kandidatin des ZK der
SED galt sie der kulturpolitischen Elite ei-
gentlich als verlasslich, obwohl bereits ihre
Erzdhlung Der geteilte Himmel im Jahre
1963 fiir einigen Wirbel gesorgt hatte. Nun
trat sie in der aufgeheizten Kahlschlag-
Stimmung mit einem spontanen Redebei-
trag ans Mikrofon, forderte einen Dialog
zwischen Ost und West und verteidigte die
Literatur gegen den Vorwurf, sie verbreite
Unmoral unter den Jugendlichen der DDR.
Anschlieend erkldrte sie der versammel-
ten Funktiondrselite, dass sie mit der kri-
tischen Einschdtzung von Werner Briu-
nigs Wismut-Roman Rummelplatz, der der
offiziellen Narration vom sozialistischen
Aufbau in den Griindungsjahren der DDR
widersprach und deswegen nach dem Vor-
abdruck eines Kapitels von der Zensur
kassiert worden war, »nicht einverstan-
den« sei. Welcher Mut dazu gehorte, lassen
die zahlreichen Zwischenrufe aus dem Ple-
num erahnen. Auch wenn Christa Wolf vor-
sichtig widersprach, war einer dieser Zwi-
schenrufe durchaus zutreffend: »Das hort
sich bald an wie eine Verteidigungsrede.«
Da es allerdings bei dieser einzigen
kritischen Stimme blieb, konnte Walter Ul-
bricht dem Plenum in seinem Schlusswort
schliefllich unter grofien Beifall den - aus
heutiger Sicht - tragikomischen Abschluss
geben: Nachdem er noch einmal gegen die
»Sex- und Beatpropaganda« polemisiert
und Wolf Biermann, Robert Havemann
und Stefan Heym als Fiihrer eines politi-
schen Kampfs »gegen die Arbeiter-und-
Bauern-Macht« angeklagt hatte, lobte er
das Tribunal als fruchtbringende Tagung,
die »aulerdem die demokratischen Me-
thoden gezeigt hat, mit denen Probleme
im Zentralkomitee behandelt werden«.
Das sahen nicht alle Kiinstler so. Nach-
dem im Neuen Deutschland, dem Zentral-
organ der SED, das bereits vor dem Ple-
num gegen Biermann und Co. gehetzt hat-
te, die Reden des 11. Plenums gedruckt



worden waren, erhielt sein Chefredakteur
Hermann Axen Post vom Dichter Giinter
Kunert. »Nichts gegen Diskussionen, auch
nichts gegen scharf gefithrte oder grund-
sitzliche Diskussionenc, hief§ es in dem
Brief, der in der Zeitung natiirlich nicht
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gedruckt wurde, »aber zu einer Diskussion
gehoren immer zwei«. Davon wollte die
Fihrungsriege der SED nichts wissen. Die
Geister, die sie auf dem Plenum lautstark ge-
rufen hatte, wurde sie bis zum Zusammen-
bruch des eigenen Staates nicht mehr los.
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Heilige Kriege und pragmatische Allianzen

Die Wandlungen des Nahen Ostens

»QOur chief weapon is surprise!«, verkiinde-
ten 1970 in einem etwas iiberkandidelten
Sketch von Monty Python drei Vertreter
der Spanischen Inquisition. Wie Spring-
teufel und mit dem Ruf »No one expects the
Spanish Inquisition« waren die Herren in
Kardinalsroben in ein englisches Wohn-
zimmer des Jahres 1912 hereingeplatzt
und nannten als weitere Waffen »Furcht«,
»riicksichtslose Effizienz« und »fanatische
Hingabe an den Papst«. Die Uberraschung
ist hier aber nicht nur ihre Hauptwaffe,
sondern liefert auch die Pointe. Im Am-
biente des frithen 20. Jahrhunderts kam
die Spanische Inquisition so tiberraschend
wie zwei Passagierflugzeuge als Waffen
eines Heiligen Krieges im New York des
Jahres 2001.

Wurde der religiése Terror im Sketch
als Mummenschanz entlarvt, so ist das,
was 1970 lacherlich erschien, seit der
Jahrtausendwende wieder blutige Reali-
tat: Uberraschung, Furcht, riicksichtlose
Effizienz und fanatische Hingabe sind zu
Waffen geworden, die nicht mehr von der
Inquisition, sondern von islamistischen
Terroristen benutzt werden.

Angesichts der riicksichtslosen Effi-
zienz von Gruppen wie Al Qaida, Boko
Haram und dem IS ist es ein Selbstbetrug,
wenn Kommentatoren deren Denken als
»mittelalterlich« geifleln. Vielmehr ist auch
der Westen — und vor allem die USA als
dessen stirkste und westlichste Macht —
der Ara seiner Heiligen Kriege niher als es
auf die Gegenwart fixierte und immer
wieder von ihr tiberraschte Betrachter an-
nehmen.

Gerade hat der 1961 in Paris geborene
Mediévist Philippe Buc mit Heiliger Krieg
einen groflen Essay iiber Gewalt im Na-
men des Christentums publiziert, dessen
englischer Originaltitel seine Thematik
prazisiert: Holy War, Martyrdom, and Ter-
ror. Christianity, Violence and the West. Dass
der »Westen« hier zuletzt aufgefiithrt wird,
entspricht der Auffassung einer longue
durée, in der sich soziale, politische, wirt-
schaftliche und kulturelle Strukturen aus-
bilden und in deren langer Dauer christlich-
abendldndische Traditionen noch jenseits
des Atlantiks fortwirken.

Nicht nur die mittelalterliche Bibel-
exegese habe spirituell das Ringen um den
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