Moral. Recht. Markt

Giiter, die allen zugénglich sind und die der Regeneration der sozial-moralischen Infra-
struktur der Gesellschaft dienen. Genau das also, was Mirkte aufgrund ihrer essenziellen
Funktionslogik niemals leisten konnen. Die sozialen und kulturellen Grundrechte sind
auf die Sicherung ebendieser Voraussetzung gerichtet. Zu ihnen gehort die Teilhabe al-
ler Kinder und Jugendlichen an einer humanen Werten verpflichteten Bildung und die
Partizipation aller am sozialen und kulturellen Leben, unabhingig von ihrem Erfolg
oder Misserfolg als Markteilnehmer. Das Voranschreiten der Kolonisierung von Kultur
und Gesellschaft durch die Logik der Mérkte und ihrer angeblichen egoistischen
Triebkrifte (Jiirgen Habermas) zerstort hingegen zuerst die Bedingungen humanen
Zusammenlebens und dann die Mérkte selbst.

Die Quelle und den Inhalt der Moral in der modernen Welt hat Immanuel Kant
freigelegt. Es ist der selbstbestimmte verniinftige Wille, der nach Normen handelt, die
stets die Wahrung der gleichen Wiirde aller Menschen gewéhrleisten. Ihr unmittelbarer
Ausdruck sind die Grundrechte: die biirgerlichen, politischen und kulturellen fiir das
Zusammenleben der Biirgerinnen und Biirger im Staat — und, oft vergessen, verdrangt
oder verleugnet: die sozialen und wirtschaftlichen fiir alle Menschen vor, in und nach
dem Erwerbsleben. Ein Gliick, dass der Homo oeconomicus nur eine Schimdre ist,
denn er widerspriche allem, was die Grundrechte gebieten. Sie verweisen stattdessen auf
eine praktische Vernunft, eine Moral, die neben und iiber der Optimierung der Erwerbs-
chancen, die legitim und notig ist, die Achtung vor der gleichen Wiirde und den
Rechten aller anderen verlangt. Das Grundgesetz der Bundesrepublik hat diesen Punkt
genau getroffen: Eigentum verpflichtet, sein Gebrauch soll zugleich dem Wohl der
Allgemeinheit dienen. Es wire gut, wenn sich die Manager und ihre akademischen
Lehrer, die Hohepriester der Finanzmirkte, die Wirtschaftsjournalisten und viele Poli-
tiker auf diese Art von Vernunft wieder besidnnen, bevor der Unmut iiber die Folgen
des falschen Verstindnisses von Rationalitit als private Gewinnmaximierung die
Gesellschaft vollends auseinandertreibt.
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Susanne Karstedt

Die Kriminalitat des Alltags

Gier als gesamtgesellschaftliches Phanomen?

Fir die grofle Mehrheit der Bevolkerung ist die Wirtschaft ein Ort ohne Moral. In gewis-
ser Weise stimmt somit ein Grof3teil in diesem Urteil mit den Experten der »trostlosen
Wissenschaft« (dismal science), wie der schottische Essayist Thomas Carlyle die politi-
sche Okonomie bezeichnete, iiberein. Wo rationales Kalkiil in der Abschitzung von
Risiken, Gewinn und Verlust vorherrscht, scheinen moralische Erwédgungen nicht nur
fehl am Platz, sondern auch tiberfliissig zu sein.
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Was die Menschen jedoch eigentlich meinen, ist etwas anderes, ein zutiefst mora-
lisches Urteil: Dass namlich in den Chefetagen, aber auch weiter unten in der Hierarchie,
ein ausgepragter Mangel an Moral herrscht und stattdessen Gier, Riicksichtslosigkeit
und eine eventuell ausgeprigte kriminelle Energie den Ton angeben. Die meisten sind
keineswegs gewillt, das schlicht als Systemfehler hinzunehmen. Vielmehr werfen sie
Bankern, Wirtschaftsbossen oder Fufiballfunktiondren moralisches Versagen vor. Sie
fordern nicht nur Rechtstreue als Minimum, sondern moralisches Verhalten in einem
Bereich,in dem es erhebliche Grauzonen zwischen Legalitat und Illegalitit gibt, und wo
die urspriinglich revolutionire Formel »legal, illegal, scheiflegal« eine durchaus zutref-
fende Beschreibung des Verhaltens der Akteure ist. Die Bevolkerung ist bereit, den ihrer
Ansicht nach moralisch versagenden Wirtschaftseliten Vertrauen und Anerkennung
zu entziehen oder mit den Fiiflen abzustimmen, und sich eine Bank oder Versicherung
zu suchen, der sie auch in einem moralischen Sinne vertrauen kénnen.

Sie haben ja recht: Man muss gar nicht weit in die Vergangenheit zuriickblicken, um
auf eine eindrucksvolle Liste von Kriminalitt in Wirtschaftsunternehmen und -eliten
zu stoflen: Betrugsmanover bei VW, die eine atemberaubende kriminelle Energie offen-
baren; Korruptionsvorwiirfe und Steuerhinterziehung, die hochrangige Manager be-
treffen; flichendeckende Korruption im Ausland wie im Fall Siemens; Manipulationen
im internationalen Finanzverkehr wie im Fall Deutsche Bank; oder auf einer Ebene da-
runter Desinformation in der Beratung von Bankkunden. All dies versetzt den Wutbiir-
ger in Aufregung, bestirkt das eigene moralische Urteil und damit zugleich die eigene
Wohlanstidndigkeit und Gesetzestreue.

Die meisten sehen sich namlich allenfalls als Opfer der unmoralischen, illegitimen
oder direkt illegalen Machenschaften von Banken, Versicherungen, Supermérkten oder
Reiseveranstaltern; oder als Opfer von Internetbetrug, sei es durch Unternehmen oder
durch die eigenen Mitbiirger. Wie meine Untersuchungen in Deutschland und England
(2001) und europaweit (2004) zeigen, liegen dem in der Tat zunehmend Erfahrungen
zugrunde. Konsumenten werden nutzlose Versicherungspakete oder zwielichtige
Geldanlagen verkauft, viele fithlen sich tiber Risiken nicht ausreichend informiert und
dem Kleingedruckten hilflos ausgeliefert. Telefonanbieter berechnen Dienstleistungen,
die nicht erbracht oder in Anspruch genommen wurden, die Autowerkstatt Teile oder
Reparaturen, die nicht ausgefithrt wurden, und ein Kauf tiber Ebay entpuppt sich als
betriigerisches Mandver eines Mitbiirgers in der nachsten Stadt. In der Emp6rung iiber
diese unmoralischen Machenschaften bleiben dann in der Regel ein eigener »Versiche-
rungsbetrugg, eine unberechtigte Reklamation oder das Verschweigen von Einkiinften,
wenn es um staatliche Leistungen geht, unberticksichtigt. Ob tatsachlich Opfer oder
nicht: Man kann guten Gewissens auf die eigene angeblich weifle Weste verweisen,
wenn man sich tiber die Machenschaften »der da oben« moralisch entriistet.

Es ist hochst unwahrscheinlich, dass es unterhalb der Chefetagen moralisch immer
mit rechten Dingen zugeht. Liigen, Betriigen und Stehlen, so fasst der Autor Stuart P.
Green seine Moraltheorie der Kriminalitit der weifSen Kragen zusammen, findet gleicher-
maflen oben und unten sowie in der breiten Mitte der Gesellschaft statt. Wirtschafts-
kriminalitét besteht ganz tiberwiegend aus betriigerischen Mandvern - und das gilt
ebenso fiir die Alltagskriminalitit der Mittelschichten. In der Tat hat Betrug den ein-
fachen Diebstahl als das héufigste Eigentumsdelikt in den Kriminalstatistiken der rei-
chen Industrielinder seit Beginn des Jahrhunderts abgeldst. Die technologische Revo-
lution hat mit Kreditkarten, Internettransaktionen und Internethandel alle Mérkte tief-
greifend verdndert. Das betrifft ebenso die Lagerung und den Transport: Die Banken
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sind nicht mehr der Ort, an dem sich das Geld befindet. Damit gehen neue Risiken fiir
Kunden und Konsumenten einher und gleichzeitig eroffnet sich eine Fiille bislang un-
geahnter Moglichkeiten, in der rechtlichen Grauzone oder dariiber hinaus zu operieren,
oder zumindest deren Grenzen auszutesten.

Opfer- und Titerschaft tiberschneiden sich in der gesellschaftlichen Mitte in einem
Ausmaf, das wir sonst allenfalls bei Gewalttaten in Ghettos finden. Deutschland liegt
dabei mit gut einem Fiinftel der erwachsenen Bevolkerung, die
gleichzeitig Tater wie Opfer dieser »Alltagskriminalitit« sind, Opfer- und TdterSChaft
im oberen europdischen Mittelfeld. Wer Opfer von fragwiirdi- jjberschneiden sich
gen Praktiken durch Unternehmen ist, scheint auch wenig
Anlass fiir eigene moralische Zurtickhaltung zu sehen. Unsere Untersuchungen zeigen
jedoch, dass es wahrscheinlich ein anderer Faktor ist, der in der Mitte der Gesellschaft zu
dieser ungewohnlichen Titer-Opfer-Konstellation fithrt: Es ist die »Gier«, die man ge-
meinhin nur in Chefetagen oder bei Bankern lokalisiert. Wer dem allzu verlockenden
Angebot im Internet nicht widerstehen will oder meint, in einer Niedrigzinswelt den-
noch Renditen von mehr als 10 % einfahren zu konnen, ist nicht nur ein leichtes
Opfer, sondern ebenso gewillt, eigene Vorteile ungehemmt von Recht und Moral wahr-
zunehmen.

Wihrend die Wirtschaftskriminalitit am oberen Ende der Einkommens- und
Vermogenspyramide Zielscheibe von moralisch intuitiven Urteilen und Moralkam-
pagnen ist,sind die moralisch fragwiirdigen Praktiken unterhalb dieser Ebene in einem
weithin geteilten (un)moralischen Konsens verankert, der ein Reservoir an Rechtferti-
gungen und moralischer Neutralisierung zur Verftigung stellt; hier ist »der Ehrliche der
Dumme«. Unsere Befragungen zeigen, dass die Mehrheit der Bevolkerung in Deutsch-
land Praktiken wie Steuerhinterziehung, Versicherungsbetrug oder betriigerischen
Verkauf an Mitbiirger ganz offen und ohne jegliche Zuriickhaltung mit Freunden und
Verwandten, am Arbeitsplatz, in der Eckkneipe oder am heimatlichen Esstisch disku-
tiert, und »Erfolge« gerne zur Schau stellt. Zudem kann man mit allseitigem Verstand-
nis rechnen, wenn man um »Beihilfe« zu einem Versicherungsbetrug, einer nicht ganz
einwandfreien Steuererklirung oder beim ungerechtfertigten Bezug staatlicher Leis-
tungen bittet. Im européischen Vergleich ist Deutschland nicht umsonst in der Spitzen-
gruppe beim Versicherungsbetrug und der Umgehung der Umsatzsteuer in Barge-
schiften vertreten. In diesem »solidarischen Zusammenschluss«, der eine illegale
Schattenékonomie fordert und gleichzeitig auch unberechtigte Anspriiche an die
Solidargemeinschaft rechtfertigt, wird das Urteil iiber die Unmoral der anderen, mit
dem man sonst schnell bei der Hand ist, generell ausgesetzt. In der Solidargemeinschaft
der Titer tauscht man sich jedoch ebenso iiber Risiken und dartiber aus, wie man es
vermeiden kann, Opfer von Banken, Versicherern, Reiseveranstaltern oder den Finanz-
behorden zu werden.

Wie die Anthropologin Mary Douglas bemerkt, sind »Risiko und Stinde« Mecha-
nismen, die weltweit »dem Schutz des Einzelnen vor der Auspliinderung durch Institu-
tionen und dem Schutz der Institutionen vor Auspliinderung durch Individuen« dienen.
Risiko und Moral sind also keineswegs unvereinbar in der Markt- und Konsum-
gesellschaft, sondern im Gegenteil ist ihr Zusammenspiel unabdingbar, wenn denn die
Wirtschaft nicht zu einer Auspliinderung aller durch alle verkommen soll. Die Markt-
rationalitdt ist eingebettet in ein differenziertes Zusammenspiel von rechtlichen Rege-
lungen, Fairness-Regeln und moralischen Imperativen des Wirtschaftens: Neben der
»reinen Okonomie« bedarf es einer »moralischen Okonomiex.
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Diesen Begriff pragte der britische Historiker und Marxist Edward P. Thompson,
urspriinglich als Erklirung fiir den von Tumulten und Aufstinden begleiteten tiefgrei-
fenden Wandel von strikt regulierten vormodernen Kornmérkten zum neuzeitlichen
Marktliberalismus in England zu Beginn der industriellen Revolution im 18. Jahrhun-
dert. Er destillierte zwei »Marktgesetze« heraus, die in erstaunlicher Parallelitit ebenso
Giltigkeit fiir die gegenwirtige technologische Revolution, die Globalisierung und
neoliberalen Marktreformen haben. Erstens, dass Mérkte auf einer Moral der Fairness
und Gerechtigkeit griinden, sowie auf allseits geteilten Normen, was als akzeptables Ver-
halten, gerechtfertigte Gewinne und Anspriiche gelten kann; und zweitens, dass 6kono-
mischer Wandel zwangsliufig auch die bestehende moralische Okonomie erodieren
muss, indem die Machtverhailtnisse verschoben und die moralischen (und rechtlichen)
Hemmnisse, vor allem fiir die Méichtigen gelockert werden. Dies alles ist derzeit ge-
nauso im Fluss wie vor 250 Jahren. Die Mehrheit der Konsumenten in 25 européischen
Landern stimmt darin iiberein, dass Unternehmen konsequent die Interessen der Kon-
sumenten ignorieren oder dass sie Preisabsprachen treffen. Die meisten finden, dass
der jahrliche Bonus der Banker nicht gerechtfertigt sei.

Der 6konomische und technologische Wandel betrifft nicht nur Markte, wo Biirger
als Konsumenten erscheinen, sondern ebenso die Biirger als Steuerzahler und Empfin-
ger von staatlichen Leistungen in der »moralischen Okonomie der Demokratie«. Un-
sere Untersuchungen zeigen, dass hier dieselben Gesetze gelten wie in der moralischen
Okonomie des Marktes: Legitimitit der Regeln, Fairness und Gerechtigkeit in der Ver-
teilung von Rechten und Pflichten, Transparenz der Regeln und Entscheidungen und
gerechte Verfahren im Umgang mit Kunden und Biirgern, vor allem bei Beschwerden.
Wenn dies nicht gegeben ist — sowohl auf Seiten von Unternehmen wie bei Beh6rden -
und die moralische Okonomie versagt, dann empfinden es die Menschen auch eher als
gerechtfertigt, ihrerseits deren Regeln zu ignorieren und sich zu bedienen, wo und wie
immer es geht.

Die globalen Verwerfungen der Wirtschaft treffen die breite Mittelschicht in den rei-
chen Industrieldndern, in Europa und auch in Deutschland besonders heftig und haben
hier zu groflerer Ungleichheit, wirtschaftlichen Einbuflen und sozialer Unsicherheit
gefiihrt. Ist also Gier nur in den oberen Etagen die treibende Kraft fiir Wirtschafts-
kriminalitdt und ist es stattdessen eine finanziell schwierige Situation, die die breite
Mitte der normalerweise gesetzestreuen Biirger dazu bringt, ungerechtfertigte Vorteile
am Rande der Legalitit zu suchen und die sie zugleich zu leichten Opfern von windigen
Geschiftspraktiken macht? Im Vergleich der europdischen Lander zeichnet sich aller-
dings ab, dass dort, wo die mittleren Einkommen héher sind, und wo die Ungleichheit
der Einkommen geringer ist, die Kriminalitit der Anstindigen am hochsten ist, aber
dass sie dort auch am hiufigsten Opfer werden. Dies spricht dafiir, dass Gier und
Verlockungen die tumultudse und fragile moralische Okonomie der Gegenwart prigen
- und zwar sowohl »oben« wie »unten«. Das ist kein Anlass, einen allgemeinen Verfall
der gesellschaftlichen Werte zu beklagen, aber wohl einer, unsere derzeitige moralische
Okonomie im Ganzen zu hinterfragen.
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