Kultur und Kritik

Gesprdich mit Tim Renner und Thorsten Schdfer-Giimbel
Repolitisierung des Kulturbetriebes
Konturen fortschrittlicher Kulturpolitik

Tim Renner, seit 2014 Staatssekretdr fiir Kulturelle Angelegenheiten des Landes Berlin,
und Thorsten Schéfer-Giimbel, stellvertretender Bundesvorsitzender der SPD und seit fast
einem Jahr Vorsitzender des Kulturforums der Sozialdemokratie, stehen fiir eine neue
Generation sozialdemokratischer Kulturpolitik. Die Fragen stellte Klaus-Jiirgen Scherer,
der 15 Jahre Geschiftsfiihrer des Kulturforums im Willy-Brandt-Haus war.

NG/FH: Manchmal hat man den Eindruck, in der Kulturpolitik bestiinde lediglich ein
Gegensatz zwischen den Finanzverantwortlichen auf der einen und den Kultur-
politikern, die das Geld ausgeben wollen, auf der anderen Seite. Aber gibt es nicht
auch Unterschiede zwischen dem sozialdemokratischen Kulturverstdndnis und dem
der Konservativen?

Tim Renner: Unser Verstindnis ist inklusiv und deren ist exklusiv. Das ist der maf3geb-
liche Unterschied, seitdem wir Kulturpolitik machen. Wihrend die konservative Seite
Kultur immer als einen Ausdruck geistiger, kiinstlerischer Perfektion begriffen hat, der
vor allen Dingen von und tiber Eliten vermittelt wird, hatten wir immer schon einen
breiteren Kulturbegriff und haben diesen auch umgesetzt. Unser Ziel ist es, Kultur fiir
alle zu vermitteln. In diesem Punkt unterscheiden wir uns heutzutage sogar noch
schirfer von den Konservativen denn je. Denn wir befinden uns mittlerweile in einer
Phase, in der das kulturpolitische Anliegen der Sozialdemokratie nicht nur darin be-
steht, Kultur zu vermitteln und die Leute kulturell auch aufnahmefihig zu machen.
Jetzt geht es vielmehr verstarkt darum, sie auch zu kulturellen Produzenten zu machen,
nicht nur zu Konsumenten. Denn die Kulturproduktion wird, vor allem durch die
Digitalisierung, zunehmend niedrigschwelliger. Da haben wir sicher einen radikal
anderen Ansatz.

Thorsten schéfer-Giimbel: Dass der Unterschied zwischen konservativem und sozial-
demokratischem Kulturverstindnis heute grof3er ist als vor zehn Jahren, liegt auch an
der zunehmenden Ungleichheit. Die Zugangshiirden zu Kultur und kultureller Bildung
sind heute hoher, aus materiellen wie auch aus immateriellen Griinden. In der Uberwin-
dung dieser Hiirden liegt ein ganz wesentliches Ziel sozialdemokratischer Kulturpolitik.

Der zweite Punkt ist: Wir haben auch eine andere Perspektive auf den Kulturbetrieb
selbst, wenn es um die Bedingungen geht, unter denen Kultur stattfindet. Damit meine
ich die Arbeitsbedingungen. Kulturschaffende miissen von ihrer Arbeit leben kénnen.
In einer Branche, die durch Befristungen und Projektauftrige gepragt ist, braucht es
eine starke Stimme fiir Kulturschaffende. Das sind wir und nicht die Konservativen.

Renner: Diese Erginzung finde ich sehr wichtig, denn ich sehe bei den Konservativen
das Phdanomen, dass sie sich fiir all diejenigen, die in den Institutionen nicht fest an-
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gestellt sind, tiberhaupt nicht zustdndig fiihlen und deshalb dort tiberhaupt keine
Sorge tragen.

In Berlin haben wir zum Beispiel Honoraruntergrenzen in 6ffentlich geférderten
Projekten der freien Szene durchgesetzt. Wir haben hierfiir Projektmittel erhoht und
sie mit der Bedingung verbunden, dass in jedem Projekt die beteiligten Kiinstlerinnen
und Kiinstler angemessen bezahlt werden, also keine gnadenlose Selbstausbeutung
stattfindet. Ebenso haben wir Ausstellungshonorare fiir Ausstellungen in 6ffentlichen
Réumen durchgesetzt. Damit haben wir sehr klar und deutlich eine sozialdemokra-
tische Kulturpolitik verfolgt.

NG/FH: Dazu passt, dass aktuell die Verteilungsfrage zuriickgekehrt ist. Die SPD hat das
Gerechtigkeitsthema wiederentdeckt, was wohl auch fiir den Kulturbereich hinsicht-
lich der Arbeits- und Produktionsbedingungen zutrifft. Dies konnte ein wesentlicher
Punkt sozialdemokratischer Identitit sein. Lassen sich diese aktuellen Forderungen
der Kulturpolitik noch etwas systematischer benennen?

Schifer-Giimbel: Vier Punkte konnte man in den Vordergrund stellen: Erstens das
Thema Digitalisierung. Es ist ein grofler Vorteil, dass heute praktisch jeder Mensch
grundsitzlich selbst Kulturschaffende/r sein kann. Die Digitalisierung hat aber gleich-
zeitig die Verwertungsketten ganz massiv verandert. So ist beispielsweise das Urheber-
schutzrecht ein Riesenthema, bei dem ich den jetzigen Entwurf der Grofien Koalition
fiir nicht zielfithrend halte. Ziel der SPD muss es weiterhin bleiben, die Situation der
Urheber/innen zu verbessern und einen gerechten Interessenausgleich zwischen ihnen
und Verwerter/innen zu erreichen. Es darf nicht sein, dass in unserer heutigen Zeit, in
der Kunst und Kultur, Kreativwirtschaft und Medien so nachgefragt werden wie nie
zuvor, eine Ungleichheit der Augenhohe besteht zwischen denen, die Inhalte schaffen,
und denen, die mit ihnen Geld verdienen. Da muss die Koalition noch mal ran!

Zweitens geht es um kulturelle Vielfalt. Die Verteilungsfrage wird natiirlich bei
knappen Kassen sehr deutlich. Konnen wir uns kulturelle Vielfalt iiberhaupt leisten?
Ja, das sollten wir. Denn nur Vielfalt macht eine Gesellschaft innovativ, diskursiv, in-
tegrativ und letztlich frei. Doch es geht auch um den politischen Druck auf kulturelle
Vielfalt unter den derzeitigen politischen Bedingungen. So etwa durch die wiederhol-
ten Attacken der politischen Rechten, insbesondere der AfD, die diese Vielfalt grund-
legend infrage stellt. Ein klarer Angriff auf die demokratische Willensbildung.

Daraus abgeleitet stellt sich die Frage nach den Zugéngen zur kulturellen Bildung.
Wie bauen wir diese auf, wer ist Triger der kulturellen Bildung? Welche Rolle spielt
sie im Bildungssystem aber auch in der Gesellschaftspolitik, wenn es darum geht,
Menschen zu emanzipieren?

Viertens, das wurde bereits genannt: Was heif3t das eigentlich fiir die Arbeitsbe-
dingungen des Kulturbetriebs, auf die wir oft viel zu wenig achten? Das sind fiir mich
die zentralen Fragen von Verteilung, Gerechtigkeit und Kulturpolitik.

Renner: Bei der Digitalisierung ist wirklich dringender Handlungsbedarf gegeben.
Hier stimme ich Thorsten ausdriicklich zu. Wir waren schon einmal weiter. Dann
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wurden Kompromisse gemacht, die wenig nutzen. Wir
haben es beim Urteil im Fall Kraftwerk versus Moses
Pelham gerade wieder gesehen. Heutzutage ist Sampling,
also der Vorgang, eine existierende Tonaufnahme in ei-
nem neuen musikalischen Zusammenhang zu verwen-
den, Bestandteil der Kultur. Das Weiterbearbeiten mit
neuen Ideen darf nicht verboten werden. Nur: Diejenigen,
die die Idee gehabt haben, miissen dafiir auch vergiitet
werden. Es gilt also, die tatsichliche Durchsetzung des
Prinzips »Vergiiten statt Verbieten« zu forcieren, welches
die SPD schon in ihrem letzten Wahlprogramm stehen
hatte, denn Sampling ist langst gelebte kulturelle Realitit.
Bei der Eréffnung einer Installation von Olafur Elias-
son in Versailles beispielsweise hatte die High Society von
Paris nichts anderes zu tun, als von diesen Inszenierungen
Aufnahmen und Selfies zu machen, so das Kunstwerk in
eigene Kunstwerke zu integrieren und diese wie wild zu
Thorsten Schifer-Giimbel ~ posten. Die Aneignung von Kultur durch Bearbeitung
und Reinterpretation ist zu einem vollig natiirlichen Pro-
zess geworden. Wir miissen nur darauf achten, dass der Genius dabei nicht zu kurz
kommt. Gleichzeitig muss es aber moglich sein, dass neue Kulturbegriffe entstehen.
Diese miissen dann auch zum Teil des Vielfaltskanons werden, den wir Sozialdemo-
kraten pflegen, anders als Konservative, die den Begriff Kultur traditionell eher eng
fassen. Ich glaube, dass es unsere Aufgabe ist, alle moglichen Formen neuer Kulturpro-
duktionen einzuschlieffen und mit sehr wachem Auge hinzuschauen, was dort bei
den neuen Ausdrucksformen passiert. Beispiel »Gaming«: Heute bereits sehr relevant
fiir die jiingeren Menschen werden Games sicher irgendwann mit der gleichen
Selbstverstdndlichkeit zum Kulturkanon gehoren wie Fotografie und Film, die auch
lange dafiir kimpfen mussten, tiberhaupt als Kultur anerkannt zu werden.

Susie Knoll

.

NG/FH: Aber gehort nicht auch eine kulturkritische Betrachtungsweise zum Wesen
fortschrittlicher Kulturpolitik? Da gibt es diese Erregungskultur im Internet, etwa von-
seiten der AfD, welche die Demokratie zerstort. Sollte es nicht Aufgabe sozialdemo-
kratischer Kulturpolitik sein, dieses rechte Gedankengut, das jeder demokratischen
Kultur entgegensteht, zu entlarven?

Renner: Genau. Aber das tun wir nicht, indem wir uns gegen das Medium wenden,
welches keine Schuld trigt. Im Gegenteil: Das Medium wird genutzt und wir diirfen
es nicht den falschen Leuten tiberlassen. Wir miissen dafiir sorgen, dass wir dieses
Medium mit guten Inhalten befiillen. Dazu miissen wir Kiinstler/innen und Kultur-
einrichtungen befihigen, auch in den neuen Medien prisent zu sein.

schéafer-Giimbel: Die Technik ist nicht das Problem. Diese Debatte halte ich fiir ziemlich
abwegig. Im Gegenteil, sie hat in diversen autoritiren Systemen den Menschen iiber-

74 NG|FH 9]2016



Kultur und Kritik

haupt erst eine Chance zur Kommunikation und zur
Einflussnahme erdffnet. Im Ubrigen auch gerade durch
die Sicherheit der Anonymitdt im Netz. Der wesentliche
Punkt in der Auseinandersetzung, auch der kulturkriti-
schen, hat etwas zu tun mit der Auseinandersetzung mit
dem Menschen. Wir brauchen also eher gemeinsame Re-
geln des Umgangs und klare Haltungen z.B. bei Hate
Speech. Aber das Internet an sich zu verdammen, ist
falsch.

NG/FH: Welche Aufgaben fallen der Kulturpolitik bei der
Bewiltigung der Integration von Fliichtlingen zu? Zum
Beispiel sind die Theater derzeit eine Art Speerspitze der
offensiven Auseinandersetzung fiir Demokratie und
Offenheit. Kann man diese dabei besser unterstiitzen? Es
gibt ja auch die Angste, dass die zu uns Kommenden un-
sere vorhandene Soziokultur und kulturelle Vielfalt ge-
tihrden und nicht nur bereichern? Tim Renner

Senatskanzlei - Kulturelle Angelegenheiten Berlin

schéafer-Giimbel: Kiinstlerinnen und Kiinstler sind oft politisch. Und das ist auch gut
so! Diese Politisierung des Kulturbetriebs miissen wir fordern und ausbauen. Doch
Kulturschaffende miissen sich verstirkt mit der Politik auseinandersetzen. Mit Par-
teien in Dialog treten. An manchen Stellen streiten und an anderer Stelle gemeinsam
Haltung zeigen. Bei einigen Akteuren der Kultur findet der Kontakt mit Politik nur zur
Rolle von formellen und materiellen Rahmenbedingungen statt. Doch wir brauchen
mehr Einmischung. Mehr klare Positionen. Mehr gesellschaftliche Debatten zwischen
Kunst, Politik und anderen Kreisen. Frither war sicherlich nicht alles besser, aber das
vielleicht schon. Nichtsdestotrotz bin ich froh, dass es zunehmend Kiinstlerinnen und
Kiinstler aller Gattungen gibt, die sich - auch angesichts der aktuellen politischen
Debatten und gesellschaftlichen Verhiltnisse, angesichts von schockierenden
Wahlergebnissen der AfD und einer Million neuer Mitbiirgerinnen und Mitbtirger -
wieder einmischen. Das muss noch mehr werden.

Renner: Ich wiirde bei den Theatern direkt ansetzen und nattirlich den Blick erst ein-
mal auf Berlin richten. Da bin ich zustindig. Es gibt hier fiinf grofle Sprechtheater,
von denen die drei, die sich am meisten mit der Gesellschaft auseinandersetzen, ndm-
lich das Maxim Gorki Theater, die Schaubithne und das Deutsche Theater, das Thema
Migration sofort in ihren Stiicken aufgegriffen haben. Das ist ja gerade der grofie
Vorteil des Theaters. Es kann sehr schnell, sehr unmittelbar reagieren. Sich einem
Theaterstiick als Anwesender zu entziehen, ist viel schwieriger, als das bei einem Film
oder erst recht bei einer TV-Produktion moéglich ist, wo die Distanz einfach grofier
ist. Da haben sich alle drei sehr klar positioniert, indem sie entweder Fliichtlinge auf-
genommen haben, wie das DT, indem sie mit Fliichtlingen ein Ensemble gegriindet
haben, wie das Gorki oder indem sie in ihren Stiicken die direkte Konfrontation mit
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AfD-Groflen und Pegida suchen, so bei Fear an der Schaubiihne. Man ist direkt dahin
gegangen, wo es weh tut.

Zum Gliick ist man in der Frage der Integration mittlerweile eine Stufe weiter. Die
Idee der 60er Jahre war es noch, dass Integration im kulturellen Sinne bedeutet, dass
der freundliche Zuwanderer aus Afrika dann angekommen ist, wenn er anfingt, sich
eine Lederhose anzuziehen und zu jodeln.

NG/FH: Das ist doch Assimilierung, nicht Integration.

Renner: Ja, aber so war es. In den 80ern gab es dann die Multikulti-Idee, das imaginire
Nebeneinanderleben. Da sind wir mittlerweile 30 Jahre weiter und eine Verstiandnis-
ebene hoher. Wir wissen jetzt, dass es spannend wird, wenn sich Kulturen begegnen
und in einen richtigen Austausch miteinander begeben, aus dem etwas Neues, Ge-
meinsames entsteht. Deutschland als bekennendes Einwanderungsland, auch im kul-
turellen Sinne, ist ein Land, in dem sich neue Kultur dadurch herausbildet, dass
Menschen vor ihrem jeweiligen kulturellen Background Dinge mitbringen und daraus
ein neues Ganzes entsteht. Mir ist wichtig, dass wir dieses integrative Kultur-
verstandnis haben und nicht den alten Ansatz des Nebeneinanders.

NG/FH: Es gibt zu Recht Bemiithungen, neben der teuren Infrastruktur der etablierten
Kulturinstitutionen die freie Szene, die Soziokultur, Pop- und Jugendkultur stirker zu
fordern. Da wurde in der Vergangenheit oftmals gegeneinander diskutiert, als ob man
dem einen etwas wegnehmen muss, wenn man das andere unterstiitzt. Ist das die rich-
tige Debatte?

Schifer-Giimbel: Angesichts zumindest in Teilen unzureichender finanzieller Mog-
lichkeiten wird die Debatte haufig so gefithrt. Am Ende ist das aber auch eine Frage
des klugen Austarierens vor Ort. Das bedeutet viel Arbeit, viel Einsatz, manchmal
aber auch anstrengende Gespriache. Man muss diesen Gegensatz iiberwinden und
sollte ihn erst gar nicht entstehen lassen. Kooperation statt Konfrontation ist die rich-
tige Losung. Aber ich will da keine Illusionen nihren. Auch in Zukunft werden nicht
alle die Ressourcen als ausreichend empfinden und am Ende wird immer mal wieder
auch eine Verteilungsauseinandersetzung stehen. Wir diirfen aber nicht die Schluss-
folgerung ziehen, dass wir in unserer Kulturférderung stehen bleiben aufgrund feh-
lender Mittel. Neue Zeiten, neue Ideen benétigen auch neue Fordermittel.

Renner: Wir hatten auch in Berlin eine Situation, in der 95 % der zur Verfiigung ste-
henden Mittel in die Institutionen flossen und nur 5 % in die freie Szene. Zusammen
mit der freien Szene haben wir die richtige Antwort gefunden und die lautet fiir
Berlin: Dann muss es eben um 110 % gehen. Wir haben es hier zum Gliick geschatftt,
deutliche Steigerungen bei der freien Szene in den Haushalt zu integrieren. Das ge-
lingt aber nach meinem Erachten nur, wenn man gegeniiber dem Haushaltsgesetz-
geber auch mit indirekten Auswirkungen der Kulturforderung argumentiert und in
der Kultur etwa einen wirtschaftlichen Hebel sieht. Zu Recht will sich die Kultur nicht
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durch eine Okonomisierung missbrauchen lassen, doch gegeniiber Haushiltern soll-
te man in diesem Punkt nicht zuriickschrecken. Wenn man sich in ihre Logik begibt,
kommt plétzlich mehr Bewegung in die Etats. Denn natiirlich gibt es einen kollateralen
wirtschaftlichen Nutzen von Kultur und ganz haufig auch von der freien Szene. Dann
kann ich den Haushéltern auch beweisen, dass das Geld, was im Haushalt fiir die freie
Szene bestimmt ist, kein verlorenes Geld ist, sondern eine Investition, nicht nur in die
Gesellschaft, die Werte, die Vermittlung, sondern auch in die Produktion.

NG/FH: Das heif3t also, den frither beschworenen Gegensatz zwischen Kultur als
offentlichem Gut und gewissermafSen als Staatsangelegenheit auf der einen Seite, so-
wie der Kreativwirtschaft auf der anderen Seite gibt es in der Realitét so nicht mehr?

schifer-Giimbel: Ja, so sehe ich das. Auch wenn es natiirlich immer mal wieder
Konflikte gibt.

NG/FH: Also beim Thema TTIP etwa ist die Kulturszene ja ganz aktiv, weil sie zu viel
Marktfreiheit fiirchtet.

Renner: Das gilt aber auch fiir die Kreativwirtschaft. Die Angste, die von beiden
Seiten formuliert werden, sind genau dieselben. Hat ein Staatstheater oder -orchester
wirklich die Méglichkeit, sich ginzlich dem Markt zu entziehen? Bewegt sich nicht
die freie Szene in einer Zwischensphire, die man mit der Kreativwirtschaft auch zu-
sammen denken muss, natiirlich ohne sie 6konomisch komplett zu vereinnahmen?
Viele Probleme und Mechanismen sind sehr dhnlich. Vieles, was in der freien Szene
passiert, 1ost spdter in der Kreativwirtschaft wiederum Effekte aus, man bedient sich
gegenseitig. Man sollte nicht nur auf den Nachteil der Okonomisierung schauen, son-
dern auch die vielen Vorteile zur Kenntnis nehmen.

NG/FH: Stichwort Erinnerungskultur: Gerade auch in Zeiten, in denen die AfD nicht
so viel an den Nationalsozialismus erinnern will und in ihrem Programm von posi-
tiven identitétsstiftenden Aspekten deutscher Geschichte schwafelt, wihrend gleich-
zeitig die letzten Zeitzeugen sterben, stellt sich die Frage: Ist das Erinnern in dieser
Situation nicht erneut eine Herausforderung?

Schifer-Giimbel: Erinnerungskultur ist zunichst einmal der Schutz der Demokratie.
Wenn man nicht weif3, woher man kommt, kann man auch nicht entscheiden, wohin
man will. Deswegen spielt die Erinnerungskultur eine grofe Rolle. Es gab eine sehr
intensive Phase vor 15, 20 Jahren, als Sonderforschungsbereiche zur Erinnerungs-
kultur diese Fragen sehr interdisziplinar auch an Hochschulen aufgeworfen haben.
Gerade weil die Generation der Zeitzeugen ausstirbt, insbesondere die des National-
sozialismus, verandert sich dieser Teil der Erinnerungskultur. Das heif3t nicht, dass er
nicht mehr vorhanden ist. Es gibt die nachfolgenden Generationen und Eltern-Kind-
Konflikte der unterschiedlichsten Art und Weise. Es gibt Projekte wie die Stolpersteine,
neue Mahnmale, spannende Ausstellungsformate, neue Filmprojekte und vieles an-
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dere. Das heifst, es gibt eine lebendige Erinnerungskultur in Auseinandersetzung mit
dem Nationalsozialismus, im Umgang mit der ehemaligen DDR und anderen Teilen
unserer Geschichte. Wir miissen unser kulturelles Gedédchtnis bewahren und vor
allem die Debatten und Erinnerungen lebendig halten. Nie diirfen wir zu diesen
Themen verstummen, sondern miissen die kulturelle mit der politischen Bildung
weiterentwickeln.

Und da muss man aufpassen. Was jetzt insbesondere die AfD versucht anzuschie-
ben ist nicht neu. Es sind im Kern die alten revisionistischen Positionen von Alfred
Dregger, Franz Josef Strauf8 und anderen. Diese sogenannte neue Rechte, die da ent-
steht, ist im Kern eine alte Rechte, die bestimmte Teile der Erinnerungskultur nicht
mochte und diese politisch bekampft, weil sie Ausdruck demokratischer Geschichte
ist. Aber dazu werden wir es nicht kommen lassen.

Renner: Damit befindet sich die Rechte zum Gliick, so ist die Realitdt in Berlin, im
Widerspruch zur Mehrheit der Biirgerinnen und Biirger. In Berlin, wo sich die deut-
sche Geschichte vor allen Dingen in ihren totalitdren Auspragungen tiberall einge-
schrieben hat, haben die Gedenkstitten keinen geringen Zulauf. Wir haben eher einen
Boom zu managen und wir miissen uns hier noch mehr Miihe geben, um weitere
Bildungsangebote vor Ort zu erstellen. Denn die Nachfrage ist riesig. Die Menschen
wollen verstehen, gerade in Zeiten wie diesen, in denen totalitdre Systeme plétzlich
wieder eine ganz hohe Relevanz im eigenen Verstindnis gewinnen. Das ist nicht
mehr abstrakt und weit weg, sondern wieder vorstellbar. Wir erleben wie in europa-
ischen Landern, teilweise sogar innerhalb der EU, Rechte und Freiheit beschnitten
werden, Ausgrenzung und Hass wachsen. Dinge, die uns vorher als tiberwunden er-
schienen, sind pl6tzlich wieder nah und real. Der Erfolg der AfD und anderer Bewe-
gungen ist Ausdruck dessen.

Umso mehr wollen die Menschen doch verstehen, wie es dazu kommen konnte,
auch in seinen schlimmsten Ausprigungen. Umso mehr miissen wir sie begleiten. Da
werden wir in Zukunft eher noch mehr Aufwendungen haben. Wir erleben auch, dass
unsere Angebote, zum Beispiel in der Gedenkstitte Hohenschonhausen oder in der
Topographie des Terrors, auch bei gefliichteten Menschen sehr gut ankommen, die
einerseits Ankniipfungspunkte zur Situation in ihren Heimatldndern haben, anderer-
seits natiirlich die Geschichte dieses Landes begreifen wollen, das zukiinftig ihre
Heimat sein wird.

Schéfer-Giimbel: Am Ende will ich noch einen ganz schwierigen Punkt ansprechen:
Wir hatten eine Debatte iiber einen Teil der Erinnerungskultur, der zunéchst nicht
Teil des bundesdeutschen Mainstreamdiskurses war. Das ist die Auseinandersetzung
mit der Armenienfrage, dem Genozid, dem V6lkermord. Dieses Momentum spielt in
der Debatte um Erinnerungskultur aus zwei Griinden eine Rolle: Erstens findet Er-
innerungskultur nicht mehr nur in nationalstaatlichen Grenzen statt. Das hat etwas da-
mit zu tun, dass es eine deutsche Rolle in diesem Genozid gegeben hat. Und zweitens
betrifft es uns, weil es bei einem Teil der bundesdeutschen Bevélkerung, auch deutsche
Staatsbiirger, eben um die Auseinandersetzung mit der eigenen Familiengeschichte
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geht, die begriindet ist in Opfer- und Titerrollen. Das ist die Frage: Wie funktioniert
Erinnerungskultur in der diversen Gesellschaft eines Einwanderungslandes?

NG/FH: Eine Abschlussfrage an Tim Renner: Berlin steht vor Landtagswahlen — was
sind eigentlich die wichtigsten kulturpolitischen Argumente zur Wahl der SPD?

Renner: Fiir die SPD ist Kultur sehr wichtig, denn sie ist neben der Wissenschaft eine
der beiden tragenden Sdulen Berlins. Wir sind eine wachsende Stadt und miissen die-
ses Wachstum eigentlich als Geschenk, als Chance sehen. Wir diirfen nicht die Angs-
te bedienen, wie die konservativen Parteien, die dabei nach hinten gucken, teilweise
auf ein »Hinten«, was es in dieser Form nie gegeben hat, vor allem nicht in Berlin.

Wir sehen eine wichtige Aufgabe der Kulturpolitik darin, das Wachstum zu mode-
rieren. Das heif3t zum Beispiel in Berlin mafigeblich Rdume und Plitze zu sichern, in
denen kulturelle Produktion und Exposition iiberhaupt stattfinden kann, damit wir
nicht so enden wie London, Paris oder New York, wo die Kultur, so es nicht die grofen
Institutionen sind, im wahrsten Sinne des Wortes an den Rand der Stadt oder aus der
Stadt gedrangt wurde. Diese spielentscheidenden Weichen miissen jetzt gestellt werden.
Die Forderung der freien Szene haben wir in diesem Haushalt beinahe um 50 % erhoht,
u.a. Honoraruntergrenzen und Ausstellungsvergiitung eingefiihrt. Diesen Kurs werden
wir fortsetzen. Ein weiteres Schwerpunktthema: Als progressive Partei stellen wir uns
der Digitalisierung, besonders dort, wo sie die Biirgerinnen und Biirger am schnells-
ten erreicht, zum Beispiel in Bibliotheken. Die Bibliothek ist das Wohnzimmer einer
sich verandernden Stadtgesellschaft. Dort begegnen sich Menschen, informieren sich
und tauschen sich aus. Bibliotheken miissen in der Lage sein, Menschen zu unter-
stlitzen, sich in einer digitalen Welt zurechtzufinden. Gerade als Sozialdemokrat kann
ich es nicht akzeptieren, dass Menschen zuriickgelassen werden, dass dltere Mitbiirge-
rinnen und -biirger plétzlich abgehidngt werden von Informationen und Kultur.

Auf der anderen Seite muss ich zusehen, dass Kulturtechniken wie das Lesen nicht
verlorengehen, Menschen, die rein digital aufwachsen, miissen gerade an einem solchen
Ort wie einer Bibliothek erfahren kénnen, was die analoge Welt zu bieten hat. Ich bin
felsenfest tiberzeugt: Wir werden noch eine sehr lange Zeit in einer Welt des »Sowohl-
als-auch« und nicht des »Entweder-oder« leben, wenn es um analog und digital geht.

NG/FH: Eine letzte Frage an Thorsten Schéfer-Giimbel. Unser alter Leitantrag Kultur
vom Hamburger Parteitag 2007 ist ja doch ziemlich in die Jahre gekommen. Die SPD
fangt jetzt mit ihren programmatischen Vorbereitungen fiir die Bundestagswahl 2017
an. Wird es ein neues Kulturprogramm mit besonderen Akzenten geben?

schéfer-Giimbel: Das Kulturforum der Sozialdemokratie wird ein eigenes Kapitel fiir
das Regierungsprogramm entwickeln. Wie die Partei das dann findet, wird sich im wei-
teren Programmprozess zeigen. Seit 2007 hat sich so einiges verdndert. Das iPad ist zum
Beispiel im Jahr 2010 auf den deutschen Markt gekommen und hat den Umgang mit
digitalen Medien stark beeinflusst. Ich bin ganz optimistisch, dass wir eine program-
matische Weiterentwicklung, vielleicht sogar Neupositionierung, hinbekommen.
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